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THEOLOGICARUM INSTITUTIONUM 

! ■ ■ ■ ‘ ‘ . , ■ . 

■ '= L I B K R P R I m' U S. ' 


A: 


DeJDeo^ Deique Jltributis, 


Ccedentem ad Deom oportet credere quia Eit, & quia in» 
quirentibus se Remunerator sit. ( Ad Hebr.. //. } Gtedant tamen * 
seu sola ffide teneant opos, eat rudiores , & imperiti homines , qusa 
sapieniiores post longam disquisitionem , magna animi contentione 
vix assequuntur, ut scilicet de Deo , Deique ntotra dignum - aliquid 
cogitatione . percipiant . -- .• . 

• r ■■ 

, • P R O. P O S.' I T I O L 

^ . t - . i ' 

; £st Deus, jy . • . j 


D F.um dico primam causam , sive id quod omnium causa est, £c 
ab nullo est. 

-> I. Fuerunt autem qui quamvis Deom existere iterentur, & pie 
colerent, e|us tamen emseentiam . demonstrari non posse existimave- 
rint , quorum duogencra esse video . Alii enim putaverunt, Deiexi- 
stentiam ita per se mortalibus manifestam este , & conspknam , ut 
demonstrari non pessit . Quz enim i notissima sunt , .demonstrari, non 
possunt, sicut prima principia . A notioribus quippe tlemonstratio 
petenda ess. Notissimis- autem , aue per se notis nihil esse potest 
notius. Unde Aristoteles, ( e. Phis. c. /. fex. t. ) ridiculum esse., 
inquit , si naturam velis demonstrare » dc qusestiooem illam : utrum 
sit providentia , pcena potius , quam solutione dignam putat . Fue> 
runt item, alii squd in Deum reverentes, qui naturam divinam ita 
arcanam atque humano captu superiorem potent , ut nullam ejus 
demonstrationem > praeformare animo possimus. Duplex igitur veluti 
lemma nobis prtestabiliendum est . Primum illud : Dei Existentiam 
non ita per sese notam esse , & conspicuam , ut demonstratione non 
egeat . Secundum : Non ita esse ab hominum captu alienam , ac re- 
motam, ut. demonstrari non possit. Porro qui Deum existere per se 
notum esse contendunt, his potissimuna nitimtiir argumentis. Movens 
tur quidem i. ex commnni Gentium omninm consensu , quarum 
eam esse in toto terrarum orbe constitutam legem , ac rationem , 
..L A X inquit 
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inquit Maximus Tyrius , ( Dissertat. /. ) ut unum esse Deum , Re- 
gem omnium, & Patrem fateat^ur Qu:$ etiam Y^Ieii apvi^ Tullium , 
( /. /. de Natura Deorum . ) & Sallustii Philosophi , aliorumquc est 
sententia. Atqui (^odj natiora uni^rsim.^omines dc^cct., id rerum 
sit , necessc est . Moventur item Scripturarum earum , quarum nos 
divinam authoritatem fatemur, testinwniis : Dicitur enim: ( ps. 4. } 
Signatum est super nos ‘lumen vultus' uli. Domine. Et apud Job •• 
( cap. 36. ) omnes homines vident cum , unusquisque intuetur pro- 
cul . Item , ( loan. 1. ) Verbum Dei lux dicitur , qui illumitut 
emnAtt rho^iuetti venientem m hunc numdnhi . Probant denique id 
Krtio’ innumbris^ Philosophorum ) & Patrum' '.testimoniis , qui notitiam 
Dei animis hominum innatam, ingenit.im ,.■'3 oatura.induam inser- 
tam , atque impressam dieunt * - ' i... .r; ur?.>l i ..; ..t 

. 3. Rt listorum quidem, rhcologorum oratio \ic dta te m habet ex par- 
te, propositum tamen non concludit. Nota enim duobus modis sunt , 
m in t. Ethicor. dicitur . Alia enim sunt nobis , alia absolute , ac 
simpliciter nota . Per so nota simpliciter illa 'propositio dicitur , cu- 
jus pridicatum includitur in ratione, aut definitione subjefli, velut 
illa: animal sentit, currens mmoeiur\ rationale discurrit. Illa autem 
inclusio prxdicati in definitione subjeci nota esse non potest ei , qui 
subjefli , animalis v.g. naturam ac definitionem ignorat. Apud hunc 
igitur illa propositio; animal sentit per se nota non erit. Quum igi- 
tur hujus propositionis; Deus est ^ tubjedhnn., sive natura divina' sit 
nobis ignota aut non nisi impcrfecbssimb cognita', inde, an exi^- 
stentia ia nainra divina includatur, necne, sine ulteriori indagine:, 
ac ratiocinio constare nobis non potest. Unde eam prqpositionem D. 
Thom. ( p. <7. 2. art. /. ) simpliciter per se notam ;dixit, non ta- 
men apud nos -homines 4 quamvis sublimioribus homana mentibus 
per sese fortassis innotescat, ^cotus igitur non D. Thomam sed Arb 
stotelcm impugnavit, a quo D. Th6m.‘eam doctrinam hauserat, im- 
mo neutrum impugnavit . Non enim est consequens quia quidquid 
per se notum est , alicui notum 'est, ideo Sr. nobis hominibus notum 
esse. Nam & in sdentiisv ac disciplinis reliquis ipsos iiucr homines quse* 
damsunt veluti axiomata ,‘Stprlncipia perse non apud sapientes tan- 
tum, ut incorporea non esse in loco ,< continuum esse in infinitum 
divisibile , qux^ tamen neque per se nota , neque demonstrabilia sunt 
apud rudes, & imperitos homines. Sic, exempli gratia apud Eucli- 
dem, ( t, £lem. Ceom. ()'& peritiores Geometras pro axiomate ha^* 
betur illud. Si duas rcftas secans reda angulos iruernos ex aliqua 
parte duobus:re£lis minores effecerit , refte illa dus versus eam 
partem concurrent « Hanc, inquam , propositionem Euclides inter 
axiomata recenset y quam tamen nonnulli' (^Dechal. Tacquetus, Medran.) 
- . .. ab 
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«b eo BUnaCrdirejtdiuit, me saltem i Tyronibui lion <; inter axioibau 
prpponendam existimant, quod deroonstracioae , inqujunt , aut sal- 
tem ulteriore explicatione opus habet . 

. A4<.,rPnBtcr(a ti Wti argumentacor^il.iThQin. . ( loc. cit.-) Nemo po- 
test» ejus quod. per. .se notumIest«. contiiarkiin. cogkare, aut assere- 
re; sed Deum esse. quidam .>negaverunt, quorum nonnullos' recensent 
Sext. EmpyricttS ,~dt- Laertius.' Addit- «ciam iTulliaBiiin rCottc '«eatlo- 
ne plurcs esse gentes, adeo immanitate efieratas , ut apud eas nulla 
Deorum .autpicio «t!, quod etiach in remotisstoiis ^ nonnulKs- regioni- 
busi itflj evenire eMperimento . compertum est J Gonhrmatarque ex illo 
Psalmi: t ('./.r. ) «Dixit insipietis in corde suo; non est ^us< Adde 
pbsteriorum horum temporum Philosophos, Spinosam', Railium, El- 
vezium • qui inaudito . priscis GrseciS } & Latinis exem- 

plo cxseare Denui aliquem non negant solum, ve^m' & apertissimi 
impugnanti idemque homines docere conantur . His' vero Receniior 
quidam . { Toumcl. qtust. /. de existentia Dei art, i. ) occurrit dlP- 
cens, id accidere in notnnullo posse, in quo vitia , noxicque . cupi- 
ditates rauooui lumeo! obecouverjnt , & oormpeiim. At vero pravv 
animi afledlidnes ,& 'habitus judicium agendotomi, sive praCUcuns 
corrumpere possunt quidem, non tamen speculativam', sive judicium 
reaimi$cibilium.'iimmo^nec..judicium.pra^icum ita pecvectere- pos- 
sunt,, ut pretereunte passionis xstu, tton quisquam se turpiter fecis- 
se,iatq«ie aliter, facere debuisse cogno^caf «Unde' appositi ad^ rem 
pron entem ajebat PUeo:,* (iLjfs.. de ) neminem abadolescen- 

tia usque ad senc^utein in ia opinione, quod Dii, non sint, perseve- 
rasse. Porto . speculativum . judiciuna neC. in. us qua: ad..intelleilum 
merum , sive habitum principiorum nudi consideratum , . nec in iis 
que ad alios, mentis habitus spe£lant>ilsapienuam', < nimirum , scien- 
tiam,, prudentiam, &t artem. in. universam coftnmpi potest, ut. non 
ex primis principiis naturaliter cognitis, magis abt mimis 'immedia- 
tas , 'magtsque , ,aut rminuS' univeesaLas .eonclusiones eliciant^ > Unde 8c 
in Daemonibus perveriissimK , & obstinaiissimoe 'voluntatis intellcfilua- 
le lutpcn;jroanet' splendidissimum , ut .Ctslestis Hierarcbis authorscri- 
psit,.& misstan^i est' The^gorum, sententia ‘ - . lii. 

t[uibwa pi»fedo :jam patet iresponsio ad primum contrarie 
sententiie fundamentum.! > Ad rMCundum dicitur signatam esse super 
noa Jampn divini vultus propter intelle^ivam vim homini datam , 
non pippief expressam aliquam insitam cognitionem r Omne' enim 
lumen inteUfl^a nowri', isive naturale , sive gratukum est qusdam 
prims. veritatlejieaprcssio . Ex quo ht, ut homines omnes saltem sub 
coala$a aliqua> 8e;cQamuni ratione Oeum videant, hl est, noverint. 
Unhsquisque auteqi' iniMiur procul , quia „ non sine longo ratiocinio, 
- Tomus II. A } sm- 
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■tiui«oi>.act<blig8ntm Dei Bcgaitiaaeiii'^ «nnqae' inipcrfeAistimsm at- 
«tquuti sunt sapientissini Philosophorttm , Qoippe omnis notitia , ,qtt 9 
cie Deo in przsenci vita haberi potest, sive per nacorale , slw per 
infusua fitlei, lumen ,' semper. est velnti per tpeculom. in aMiginate . 

Unde . dc..CrBcis-Phili96ophit dixk Paulus < (- .ifier. utfwr/.' c. 
quativitse Doutn si forte attrefiem, id est ti forte orbMOfi 'more ^ 
ab'tcBsibilium 'KRim icognibone matm dufb , ’ piitnain omnliiiti and- 
tam invenire possint , atque adeo unquam in obje^uta qooddam 
longe ab humano captu positum velnti contingencer incidere > qoam* 
wik reipsa ( Iit, ) non longe sit ab-: unoquoque nostrum lU' ipso 
enim vivimus movemur & sumus . £t omnem • hotninem ipse illu- 
minat quuitf naturali rationis lumine, tam supematunli per autilia 
interna , pradicationem Sc suorum in came gestorum > ntanifesUssw 
mam veriutem, de quo alibi ' Dicitur autem a Pnribus Iftsiu no- 
bis,: «ut ingenita Dei notitia^ qui» dognotcetv Deum in aliquo com- 
muni , & sub quadam cobfusa ratione est homini naturaliter' inser- 
tum, quateniu nimirum naturaliter homo appetit beatitudinem , at- 
que adeo natnraliter eam cognoscit, £c fcontequenier ' Deum sub <ra« 
tionc Sumnai Booi« fe^Ultimi linis, ut alibi statubur'. Sed- hoc j non 
est simpliciter 43eum cogiwsceTC , i sicut cognoscere venipntem, non 
est^cognosceie Coriscum quamvis Horiscus- sit veniens. Ita D. Tho* 
mas . ( r. p- 9 «. a. art. t. ) Partim id etiam :ex consneiudine ori- j 

tur, ( /. conti Geni. c. 'n. ) quia a principio assueti sunt -homines 
nomen Dei. auidke, fit invocare consuetudo autem fit • -maxime -quK 
est ab ipso vius, 8t ratioduatioiiis exordiovim natorie obdnet, onde 
contingit, ut ea quibus a principio arumns imbuitur , -Iu £miter te- 
neantur, atque inhereant ac si essent naturalucr fit per se nota,.:.. 

■ h. Contra vero , ala contendunt Dei existentiam neque per se nq- 
tasn esse, neque via ulla, ant -argumentatione dcmonstnbiktn . 'Ra-^ 
tionum autem , quibus hoc persuadere nituntur, hsec summa est. I. 

Quia Deum; esse fde credimus. Accedentem enim ad Deum' oportet 
credere quia Est; sed fides. est argumentum non apparentium, sive 
eorum qus nature lumine cognosci non possunt non ergo potest 
naturali ratione demonstrati Deum, esse, Itemi principtnm 'de monstra- 
tionis est quod quid est, sive rei: ratio y quam explicat definitio; de 
Deo autem quid est, scire non potsamusj>>Tuai r'Si '(naec aliqua Del 
demonstratio , maxime ab efic^is ;sedhec via noss est sufficiens, qvda inter 
res a Deo creatas, & ipsum Deum nulla, est similitudo^ aut propor- 
tio: iMiBa.eTgo esse potest de existentia Dei demonstratio’,- Prxeerea.' 

Inter Metaphysicas demonstrationes, quibus id ostendere conati sunt 
Philosophi, maximi Aristoreles, nulla non procedit' ex suppontlooe 
«temitatis mundi ■, hsc autem suppositio falsa est tecunditm fidem 

. . . no- 
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poMM*}' ; tota ergo deaioostraiio i ruit .'>D«itioottr«iicMtta vero , 
quibut utuntur Catholici Dolores procedunt plerumque ex $upposi> 
lione novitatis ) -& inceptionis Mundi ; sed Mundum incepisse non 
eu demonstrabile « ut aUbiiprobabitur , (/<6. s, ptx>p. i.') ergo ab ef- 
feci |s , sive a mundi pcoduAtooe nulU,.ped potest divine existentie 
demonstratio. £x his tamen omnibus nihil pro veritate illius > bpk 
nionis efficitur . Ad primum enim respondet D. Thom. ( /. p. q. a. 
art. t. & It. ie per, au. tt. ) Deum esse alia hujusmodi, que 
nature Imninc: nosci possunt i non esse articulos fidei,, and pra^mbu-* 
la quxdam. ad articulos , qui^ fides supponit rationem «jacuc grada 
naturem . Fuit autem convenientissimum , ut ea etiam qum oa>' 
tu/ali lumine dp J)eo sciri possunt, ut credenda proponeremur vul- 
go hominum quibus demonstrajio non suppetit , aut qui vim de- 
monstrationis .capere qb /ingenii tarditatem nequeunt, quod alibi ex- 
plicabitur.. Ad secundum dicitur, illud esse verum de deraofistratim 
ne a priori, sive propter quid ; ita vero Deum esse non est demon- 
strabile ^-Est -tamen demonsKabile a posteriori. Utimur enim efidlis 
( quod :$emper licuit } loco definitionis causs ad demonstrandam 
causs exislfituiam .! Ad' Urtium negatur minor , quam adjedla ratio 
non convincit Fer efferus enim non proportionatos non quidem 
haberi poterit perfera cause cognitio ; sed hujusmodi effie^uum cau- 
sam esse aliquam invi^6 demonstrabitur . Sic viso motu , quisnam 
tnotor sit , ignorari forsitan : poterit , sed aliquem motorem esse '?ne- 
mo dubiMyerit!r-Ad^ quartum: respondeo AristoteliC3S, qaas infra da- 
bimus , demonstrationes, $i attente inspiciantur, pnescindere abster- 
nitacc.,. aut ..novitate :n}undi . Sive enim motus sempiternas sit, sive 
non, semper ad motorem immobilem deveniendum esse conficitor . 
Argumentatur autem Aristoteles e\ concessis , quia plerique veterum 
mundum,.semper extitisse crediderunt. Argumentatur item ab diffici- 
liori , quia supposita mundi sternitate difficilius est demonstrare pri- 
ms causae existentiam , qua» supposita-^mundi- ioccepcione velut est 
se patet. Demonstrationes vero , quibus. Patres, ac Theologi divinam 
existentiam demonstrant , fidem de mundi iocceptioite non suppo- 
nunt. Eas autem omnes ad quinque vias-, aut capita reduxit D. 
Thom. , ex quo ad prsjaOs propositionis direflam probationem , ac 
demonstrationem sic in scholastica forma proceditur . 

1 7 , Et primo quidem ex Aristotele. ( /. i. Pkgt. ) Quidquid mo- 
vetur , ab alio movetur; patet autem aliquid in mundo moveri:' er- 
go alio movente movetur . Aut ergo illud movens movetur , aut 
non. Si secundum; ergo est aliquod movens immobile > 8c hoe db- 
cimus Deum-' Si .primum: ergo ab alio movente movetur ; sed in 
moventibus non .est processus in infinitum ; ergo deveniendum e^ 

A 4 ad 
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ad moTcas immobile, & babeihus ituentom /' In hac porro Arisiotc- 
lica argumentatione duae sunt propositiones, quae ulteriori explica- 
tione .videntur indigere, nimirum prima illa: ^idquid movetur ab 
alio movetur & item media ultima quod in moventibus ’ non est 
in infinitum procedere . Utramqoe autem' mukiplicirer probatr Philo- 
sophus. Et primani quidem sic 1. Omne movens seipsum oportet ut 
in se habeat principium motus sni, alloqui non a se , sed ab alio 
moveretur. Opohet etiam ut sit )>rimo motum , id est, ut movea- 
tur rauione sni. totius, 6c non ratione suae partis . Sic enim totum 
non moveretur a se, sed a parte 'sna,' &c uoa'pars ab aKa. Opor- 
tet etiam ut sit divisibile , sive ex divertis panibus compositum 
Moveri enim propfium est corporum , ut in Physicis demonstratur . 

8. His ergo suppositis nihil a se ipso moveri posse sic demonstrat 
Aristoteles. Hoc quod ponitur a seipso moveri^ est primo motum ; 
ergo ad quietem unius partis ejus , sequitur quies totius ; nihil aa- 
tem quod quiescit alio quiescente, movetur a seipso: ergo hoc quod 
ponebatur a seipso moveri, non movetur a seipsorrynvne ergo quod 
movetur, ab alio movetur, quod erat demonstrandum. Prima con- 
sequentia liquet. Nam si quiescente uoa parte, aliamoveretur , tunc 
totum non esset primo, seu ratione sui totius motum, sed pars ejus, 
quae movetur, alia quiescente. Minor etiam subsumpta patet. Nam 
si quies hujus , ad quietem illius sequitur , etiam motus hujus ad 
motum illius sequatur necesse est •, sed id cujus motus sequitur ad 
motum alterius, a $c ipso non movetur , ut ex terminis patet; ergo 
quod quiescit , alio quiescente , non movetur a se ipso . ' 

p. Secundo eadem prima propositio probatur indudlione.- Quidquid 
enim movetur , aut movetur per accidens , aut per se . Et quidem 
quae moventur per accidens non a se ipsis moventur. Moventur enim 
ad motum alterius , sicut nauta ad motum navis , St auriga ad mo^ 
tum currus , & anima ad motum corporis . Qu» autem per se mo- 
ventur , aut naturali motu , 'vel' violento . Si naturali motu , aut ex 
se sicut animalia, aut non > ex se, sicat gravia . Jam vero quas tno- 
ventur per violentiam , patet non a se ipsis moveri. Violentum enim 
est , cujus principium est forinsecus , passo non conferente vim . 
Qux vero 'moveptur per naturam ex se , uti animalia , patet a se 
ipsis non moveri , una enim pars , nimirum anima aliam movet . 
Neque quse . moventur non ex se sicut gravis^. Moventur enim a ge- 
nerante, aut a removente prohibens , ad cujus ' aflioncm sequitur 
motus : quidquid ergo movetur , non a se , sed ab alio movetur , 
quod erat demonstrandum. 

. IO. Tertia Aristotelis ratio ad idem demonstrandum est hujusmo- 
di': Nihil esse potest simul in aflu , 8c in potentia com{>arati ad 
I'.. eun- 
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eundem ' terminum ; sed omne quod movetur < quii tale est in poten> 
tia, ni patet ex definitione motus in communi; omne autem quod 
movet, quatenus hujusmodt est in a^u , quia omne agens agit qua-> 
-tenus est in a^u t ergo nihil' esse potest movens, & motus respefla 
ejusdem, atque adeo nihil potest se ipsum movere , quod erat pri« 
miim in Aristotelica argumentatione propositum . ■ ' 

1 1. In moventibus autem non posse in infinitum procedi , quod 
erat alterum , sic probat Aristoteles ' . Si in moventibus > <St motis 
procederetur in infinitum , oporteret omnia illa infinita esse corpora :> 
omne enim quod movetur '& divisibile, Sc corpus est, ut alibi de- 
monstratur. Nullum autem corpus movetur in instanti; omne autem 
corpus quod movet motum, simul dum movet,, movetur : ergo om> 
nia illa infinita simul moventur ; sed unumquodque eorum , quum 
sit finitum , movetur tempore finito : ergo tota illa series infinitorum 
agentium sese invicem- moventium , movetur tempore finito , quod 
absurdum est. Item : quod movet instrumentaliter , non potest mo* 
vere , nisi sit' aliquod* principale movens ; sed si in moventibusr 'pro- 
cederetur in infinitum , omnia essent instrumentaliter moventia , 
quum sint moventia mota; nullum autem' erit principale movens : 
nihil ergo movebitur , quod patet esse falsum : in moventibus ergo , 
6 c motis non est in infinitum procedere , quod secundo loco in Ari* 
stotelis ratiocinio assumebatur. ' - ' 

-9 12. Secundo deveniendum esse ad aliquod movens immobile, quod 
Deum appellamus , sic ostendit idem Aristoteles : Si omne movens 
movetur , aut htec propositio ' vera est per se, aut per accidens: sed 
neutrum: ergo datur movens aliquod immobile . Minor quoad ptram* 
que partem demonstratur : Si ea propositio est vera per se , vel om- 
ne movens movetur eadem specie motus , qua movet, vel alia- di- 
versa .'Si primum : ergo erit in potentia , fic in a^u.respe^u ejuS' 
dem termini , fit opus erit ut augens augeatur , fit sanans sanetur , 
fit secans secetur, quo nihil esse potest absurdius Si seciindum.' Er- 
go quum species motos non sint infinitae , non poterit in infinitum 
procedi , & tandem deveniendum erit ad movens , quod nulla motus 
specie moveatur, sive quod sit omnino immobile, ■ &c hoc erat in- 
-tentum . Quod si dicas completis omnibus speciebas motus , iterum 
rediri ad primum, incides in absurdum idem , nimirum ut saltem 
mediate idem secundum eandem speciem ’ motus 8 c moveat , fit mo- 
veatur r deveniendum est ergo ad aliquod movens quod ab extraneo 
principio non moveatur; sed neque quod moveat se ipsumi, ut de- 
monstratum est; ergo quod sit prorsus immobile. Si autem- ca . pri* 
mar propositio est vcraiper accidens : ergo 'non est necessaria, qaod 
enim e^t per accidens , potest esse, abesse: contingere ergo po» 
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lest DuUum moveas moveri > sed si movens fton moytttir , • non mo^ 
vec, ut contendis.' ergo contingere potest ut nihil moveatur, nam si 
nihil movet , oihil movetur . Sed &i in motoribus, motis proce- 
datur in infinitum , absurdum est dicere motum aliquando non fuis- 
se, quia tunc series moventium, & mobilium al>'eterno extititset t 
ergo primum non fuit contingens , nam ex falso contingenti non se>- 
quitur falsum impossibile: prima igitur ilb propositio : omne movens 
movetur , non est vera per accidens . Item : in his , qu£ per acci* 
dent inveniuntur simul , sicut album , Sc dulce , si unum inveouur 
sine alio, etiam hoc sine illo inveniri potest , ut si invenitur album 
non dulcc etiam dulce non album inveniri possit; sed quod omne 
movens moveatur, ponitur esse verum per accidens, & aliunde in* 
venitur in rerum natura motum non movens .* ergo etiam dari poco< 
rit movens non motum , &. habemus intentum . 

13, Tertio Deum esse demonstratur ex ratione causx : Quidquid 

«nim fit ab alio fit . Nihil enim causa sui ipsius esse potest , alias 
se ipso prhis esset , quod ex terminis repugnat v sed in causis, effi- 
cientibus non est processus in infinitum: ergo deveniendum est i ad 
aliquod faciens non faflum , £c hoc dicimus Deum . Minor probatur 
eodem modo , ac supra dc motoiibus , Sc motis . Nam causa media, 
aut subalterna est illa , qus operatur virtute causx principalis ; sed 
si procedatur in infinitum nulla erit causa principalis : ergo nulla 
erit causa subalterna, seu media: ubi enim supremum non est, me- 
dium esse non potest . ' 

14. Quarta Demonstratio sic procedit; inveniuntur in rebus pluri- 
ma , quK generantur , 8; corrumpuntur , atque adeo qux suapte na- 
tura possunt esse, Sc non esse , Vel ergo omnia ejusmodi sunt, vel 
non? Si primum, quum omnia contingenter fuerint, potuit aliquan- 
do nihil fuisse; sed si potuit aliquando nihil fuisse, aliquando ni- 
hil fuit; si autem aliquando nihil fuit, etiam nunc nihil est, quia 
nihil incipit esse nisi per aliquid, quod affu est: ergo si omniaejoS 
oaturx sunt , at possint esse , &c non esse , nihil in mundo est : hoc 
aatem patet esse faUum : ergo & illud ex quo sequitor. Prima, mi- 
nor, qus non videtur ex terminis patere , demonstratur; Nihil, quod 
contingenter est, esse potest, nisi ab aliquo alio determinetur adexl- 
stendum., quia quod , non est, se determinare ad existendum nequit; 
sed si potuit aliquando nihil fuisse , ideo erat quia nihil potuit vd 
te ipsum, vel abud detecminarei'ad existendum; si autem nihd po*- 
terat se ipsum , vel aliud determinare ad existendum , aliquando ni- 
hil, fnit :. ergo si potuit -aliquando nihil fuisse aliquando nihil futr. 
Jam vero secunda pars primx minoris constat . Si enim -noq i omnia 
ejns natura anm, ut possint esse, & non esse; ergo aliquid neces- 

se 
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®^o 'hiibet caaara «i« necessitatis , vd iioa ? Si 
PposltJone iii'** *’****sh:»iis : ergo non tst necssse nt sit , nisi e« 
su^ ”***» roo!^' * necetsltalem habet nl sit . De illa ergo 
«e ■* & quDm In necessariis habentibat necessitatis 

«ntlbus^ Ut o *" Procedere In infinitum , 'sicut nec in causis effi- 
®*»ariunj , ***«Stim est , devenietur tandem ad aliquid a se ne- 
^ <omn,r°" **‘*’«n» MuM™ sUfc.necessUatis , &.hanc pri- 
^"**«tis . , «ohfingentiuro , & necessariorum causam Deum 

agentia propositionis demonstratio sic instituitur? om- 
*n *r’ Ut nl *- ?*'■ *uas operationes tendunt in finem . Seroper 

«irtuito 300 ^*”“"* «o3cm modo' operantur; quod autem casa ; 
«coiv - ' tnro. accidit . Ka autem qu» cognitione carent, 
dirJ^ ‘^^nlfione- ^ quasi cx se' ipsis mota, sicut sagitta , quae 
* oo, " ‘^SJtunZ , non f«wr in scopum , nisi mota , & 

I>eu ' utnnes • ' ergo suprema quatdam intelligens natura, 

**efan»! porris quaeque fines ordinantur , & hanc vocamus 

POfiM-i2^'5®u> , existeoti* demonstranda: viam, uti minus 

'n>uh» o. riun, — . ;icComniodatlssimain commendant 

) A magnitu- 
Creator horum 
quas 


in 1 ® » ‘II. fp R 0 p. • r. 
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^Hfer/. *P«rtei sacri autficrcs- ( SapieM. //. 

ftfla tG ’ ' ( *^*atura cogn«>*^'‘’'*«cr poterat 

"'«'itan^r’ * ^P- r. ) Nar« visibilia ipsius per ea 

'■!« .'“".•e/'*?»"'- “ttai 


Usj 
tariug 

ft 


'h-tc. 

' ■ j 

•t 


«Urit ^ Philosop'’* » 

.V de Deo i,b. /- "/*• 

“ 0 S I 

■®««r (usmus est. 


^ P»tre 6 , 

e. , £• /• ) 

Io I/. 


1. voco 

ejt; simul tolutn , & j _ 

^ ^ este , 

^Ptttst noa* uecesse est 

dincw? ""«nuiabi?- aur.« ^ ^ "• 

^ 0*'^ irt' adw «sM: ' ^ 


osien- 

» no® 

'»e , non »©«®^ 

semper pjj . ess« 

e» ^ Ueus 


vel 






Digitized by Googie 



ia Ii I B (E R 'iI. iP R 0 P. r II. 

incipit, nec desinit, nec proficit, nec deficit ^ atquie 'ideo totui si* 
mui, & semel est. Prseterea: Tempus estnumerus^ seu mensura. mo* 
tus, nam prius, &c posterius in tempore est secundum successionem 
prioris, & posterioris in motu: ergo quod est ~ omnino immobile • 
non subjacet tempori; Deus autem est omnino immobilis : Deus er- 
go tempori non subjacet . Ad hcc: Si Deus aliquando esse ccepit , 
ab aliqua causa edurus est , ut esset. Nihil enim a se ipso proce- 
dit ut sit : esset igitur causa aliqua prior Deo. , atque adeo Deus 
nuu esset prima omnium causa , contra id quod supra demonstfk 
tum est , I , - . , ' . • i 

, 2. Huic autem veritati etiam divina Scriptura testimonium perhi* 
bft' Dicitur ehim*. ( Malach. 3. ') Ego Dominus, & non mutor.., 
(■ Nwn. ii- ) Non est, Deus , quasi homo ut mentiatur , neque ,a« 
tilms hominis, ut mutetur . . . ( psalm, /»/.,) Tu autem,- Domine> 
in sternum permanes . . . Idem ipse es , £c anni tui non deficienti 
Nec solum llebraics gentis , cui credita sunt, eloquia.. Dei * .verum 
etiam cun^Iorum ratione utentium commune judicium est , inquit 
Boetius, ( /. 4 e cons. PhU. ) sternum esse Deutn.. . .or- 

3. £terni vero nomen non omnes in proprio , Philosophico 

sensu videntur accepisse. Poets namque sternos dixerunt Deos suos, 
eo quod immortales eos crederent, nec ullum vits terminum habi- 
turos , quamvis existendi principium habuisse crediderint , unde qui- 
dam ipsorum Theologus, & forsan antiquissimus He.siodus ; (De H-e- 
siodi sute dubitatur ; quidam Homero supparem , nonnulli paulo 
antiquiorem putant ) . Theogoniam , sive Deorum generationem singu- 
lari carmine scripsit , summumque Deorum Jovem in Creta Insula 
Saturno, & Rhea parentibus natum fabulantur,, de .quo videndi Ar- 
nobius , Laflantius , Tertullianus , & Augustinus . Hoc eodem laxio- 
ri sensu & Angelos , & hominum animas sternas dicere consueve- 
runt etiam Christiani Theologi . Oculatiores autem Philosophi Deum 
nun finis solum. Verum etiam principii oinnis expertem crediderunt, 
unde rogatus; quid antiquissimum? Deus, inquit . Thales . ( Plutaf, 
tn convi. ) Increatus enim est. ( nu < 

4. Enim vero quamvis res creata aliqua ab sterno fuisse diceretur 0 
atque in sternum duratura , ut de Mundo , & motu plures Philoso- 
phi , quos inter Plato , & Aristoteles, tenuisse dicuntur; non tamen, 
res illa sterna simpliciter dici posset . Sola enim quod a Fulgentio, 
diflum est < ( l- 4 e fide ad Petr. ) vera immutabilius proprii,, ac di- 
gne vocatur sternitis. Hinc illa Boetii ( /. de Consot. Phi. ) sapien- 
tum omnium consensu probata definitio £cernitas est vits intermi- 
nabilis tota simul , & perfcfla possessio . Quidquid enim vivit in 
tempore , id prxsens a prsccritis in futura procedit , nihilque est tn 

tem- 
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" Sed ;““*5 quoa totum vita sua spatium panter possit am- 
Perdidit'^^*”'"^"’ quidem nondum apprehendit , hesternum vero 
o mokii! > 'u hodierna vero vita non amplius vivit , quam in il- 
’ '■snsitorioque momento. Quod igitur temporis patitur con- 
( Sicut de - ^ 


dit, 

esse 


mohiJi 
'onem 
• nec 


• nec des’ '■ ne mundo censuic Aristoteles ) nec cceperit 

”°ndun, tame'"^' ’ ejus cum temporis infinitate tendatur , 

sioiiij ut aternum esse jure credatur . Non enim 

"“ndurn, licet vita, spatium comprehendit; sed futura 

P'fnitudinen, *!***^* non habet . <c>uod ergo interminabilis vita 
negue fun pariter possidet , id aternum jure perhibetur , 

est . * qni^lquam absit , nec prateriti fluxerit . Idque nc- 
*nobii„ teniDort ‘^°'"Pos prasens sibi semper assistere . & infinitatem 
'nter scmi^* nabere prasentem . Hac Boetius , qui discrimen il- 
i’/ato • *" ^^^Poralc & aeternum ab doclrina veterum , 8t 
® est, desumpsit. Proclus enim Platonis Scholiastes , 

>n Tim. fOg. 7 i- ) semper esse temporale , 
«ff totT ■ enim sirn«l.. 6c confertim est totum , il- 

vem *fern„ P®'‘Petuitatc tetnp®"* extenditur , infinitum que 

n/s jr/f 9“«ddam T ^«‘dem In eo est nunc consistit , alterum 

'•ondu^ snAoya "^««^vallo, q^od r^nnquam desinit. Hinc k Plat^ 
co,„m Herenius ^‘«''nitatem definivit ( m meth. 

cot esr, stantem . Quod enim 

obnoxk Aug. in philosophicis itidem Platonicos, sw 

'> «tSiuiT"® '*'ernu.; /'”'"0«aJe . & irntoot- 

f"ncn si immortale, non autem vi- 

"°n sem'^“'^L>iiit 3 ***«« dicitur , quia etsi semper ^^*^gtetnu®i 
vivit tciOa''*^ patitur , non proprii appcliatuf sem- 

^'-USdue .r-» * ‘ :t i ^ .. 7-^^ 

duo effluunt Corollaria.' 

^ L L A R I U M ‘i. 
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vel opcfationem habet; sed nulla a£lto , vd operatio creaturae ese 
ejusdem substantia « aut essentia; est ergo aliquid substantiae, aut es> 
sentic superadditum , 8c adventitium ; sed omne advendtium , (k 
superadditum easeathe illam afficit, atque immutat ; omnis ergo crea- 
tura est mutabilis. Item: Nulla creatura est infiniti perfefta; ergo 
ex parte aliqua omnis creatura imperfeda est; aclus autem imperfe- 
qua talis, est motus i omnis ergo creatura est mobilis; motus ve- 
to sine mutatione nullus est : igitur est omnis creatura mutabilis . 
Denique Nulla creatura est purus adus, esset enim infinitum quid : 
est erga omne creatum aliquo modo in potentia ; quod autem in po- 
tentia est, non reducitur ad adum , nisi per motum , motus enim 
est a£hts existemis in potentia, quatenus talis: ergo omne creatum 
mobile est, &. consequenter mutabile, Prztecca; Omne creatum ita 
esc , ut non esset , nisi ab alio produceretur ; ergo ita est , ut non 
esset , nisi ab alio conservaretur . Ab ea enim a quo habet esse , 
habet diu esse; conservatio autem esc diuturna, aut continuata pro- 
dki^o ; quod vera diuturnum est , fic continuum non totum simul 
esc : erga nullius rei creatz existemia est tota simul , Ubi autem 
non totiun simul est , ibi est successio secundum prius ,. & poste- 
rius ; prius autem , & posterius non est sine motu ; numerus autem 
prioris , & posterioris in motu est tempus : omnem ergo rei creatae 
existentiam mctitiu; tempus; nihil ergo creatum aeternum, est ^ aut es- 
se potest, 

6. An vero sive Mundus , sive res prxter Deum, quaevis ab aeter- 
noi id est, per infinita ab hinc retro sxcula, aut extitecic , aut exi- 
stere potuerit , non est hujus loci disputare , liic monuisse satis sit 
«um. Boetio , ( lii. 7. de pertp. philos^ cap. /. ) illud quod jam, su- 
pra tetigiffltis, nimirum non te^ opinati eos , qui quum audiunt 
visum Platoni Mundum hunc nec habuisse initium , iwc finem habi- 
turum, Conditori hoc. modo conditum Mundum coxeemum. fieri pu- 
tant , Abud est enim per interminabilem duci vitam ,. quod mundo 
tribuit Plato; aliud interminabilis vitx totam pariter cospIe£li prae- 
sentiam , quod Dei propiiani.' esse, manifestum, est , Quam ille. doOri- 
nam ex Augustino hausit, qur de Angelis loqucus in 11. de Civit. 
Dei cap. 15. quos nonnulB ante mundum corporeum creatos arbitra- 
bantur, ita disserit; Ubi nulla creatura est, cujus mutabilibus moti- 
bus, tempora petagantur, tempora omnino esse non possunt. Ac per 
hoc, etsi aempei fuerunt , ( Angeli ) fafli sunt. Nec si semper fue- 
runt , ideo Creatori coxterni sunt; sed semper fuisse dicuAtur ,. quia 
omni tempore fuerunt, sine quibus tempora nullomodo esse potue- 
runt. Ac per hoc, etiam si immortalitas Angelorum non transit in. 
tempore , nec pccterita est , ^uasi jam non sic , ncc futura , quasi 

non- 
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^turo in eotutn notus» quibus tempora per^intur ec 

^’***'"* « 00 *^''**** i^»Qseni«, atque ideo Creatori apud quem di- 
•o»jdn_ ^ fuisse quod iam non sit , vel futurum esse , 

9U«t «t . CCB» ISt rtitinn* in- 


^ uoQ «. trsnseum , atque ideo Creatori apud quem di- 
•*^dtun ^ fuisse quod jam non sit , vel futurum esse , 
Wit PeJmjpjj * *^°wemi esse non possunt . iEteniitas quippe , in- 
fj 90 * j *“^rus, ( lii, j. ,ep, ) velut sempiterna vitali- 

° scnjper est * *°** ** natura, quae initii est expers , & eodem mo- 
9«od quJ “‘“'■pari consuevit . Etenim immonale de eo quo- 
oa at»'" habuerit, minimi tamen moritur, hoc est 

qouia **<mabus dici potest, sicut incorruptibile de iis , 

ptt>nr,» ’ tamen corruptione sunt omnino potiota ; at 

nn*’ rer* Essentiae est . 

^plosus manet Hermogenis , St quommdam Ma- 
quid^ materia Deo coaeva , a quo non longe fuisse 
X ® aial^g . ® *“®Picantur . ille tamen Somniator vanus potius » 

qui^"'*^* «st . Tuni Gregorii Palamae , atque aliorum 
g/ “*■' Vei qam illam inaccessibilem , quam inhabittre Deus 

ternu'!®^^®' fuisse '^•^‘^"sfiguration« d»cipulos circumfulsit, 

nejB “ °«t fu/oor»- '*^*’»ot initio carentem, 8t naturalem, ac sempi- 
tetn . gloJ^ ipsius subsra"tia distinflum , 8c operatio- 

tiuni tt & splendorem a divina substantia dimanan- 

«®iuoi ?■ ; increac*^™ tamen quidpiam , atque «ter- 

®co cl *® Augustini ^'«Uchi Eugubini fabula, qui 

t^uoj, exf« divinatt» duit , quam semper cum 

'■'gouoi Crea coque circiamquaque manare extra 

siecSo ^ caducaru^\^g„u„. qus proptccca 

Q dicitur . 

PmS?ns* '^'^'“■«ntia exisfif v 


!*n. “Ou/ : ■ pr!*,,’r “'«erentia eXiSfJt v . ^ 

«tit *ternif *ltai<d„ .j‘ Patet; Quia eternitas eii in^l* 

n lar "“'Psa dV‘ ’ ®ecl^2u‘!3 «ternirati * ^ 

‘ temporis . 1="*^^ 

^ S"* *'«r,;it^^/<=quid '“divisibilis , 
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propter primum , um locus ubi res est , quam locus' ubi res 
non esc sunt sequi physici ptxsentia immensitati : ergo propter se- 
cundum tam tempus, in quo Petrus eft > quam tempus in quo Petrus 
non est sunt simul physici prsesentia aeternitati Dei . Hanc porro Di- 
vinae aeternitatis praerogativam non modo Patres , ac Theologi , verum 
etiam Philosophi veteres agnoverunt . Hinc Plato errare homines in 
loquendo ait (in Tim.') qui partes illas temporis Erat^ & Erh , in 
divinam substantiam imprudenter transferunt . Dicimus de illa qui- 
dem Erat , & Erit ; verum ei revera solum Est competit . Erat enim , 
6t Erit ad generationem, quae cum tempore labitur, referri oporteti 
Motus quippe sunt . Quod autem semper eodem modo se habet , ne» 
que vetustius» neque recentius esse potest ^ verum temporis aeterni- 
tatem imitantis , & secundum numerum convoluti species' istae sunt; 
J’latoni Magistro consonant Proclus , Sc Herenius supra adduci , qui- 
bus consentiens Plotinus vitam Dei infinitam esse ait, (^Eun. i.lib.7. 
cap. 4 - ) quod tota simul consistat , niluique amittat , quum nihil 
sit ei praeteritum , nihil futurum» alias tota simul non esset. EtPlu- 
tarchus (^apud Delph.') Est Deus, inquit, si ita loqui fas est, & est 
in nullo tempore , sed in aeternitate immobili , & in declinabili , cu- 
jas nihil prius , nihil posterius, neque praeteritum , neque futurum... 
Nam neque erat aliquando , nec erit , ut Numenius apud Eusebium 
ait de prtp. pag.jop.) sed est solum in definito tempore , ni-^ 

mirum praesenti . Quibus similia Parmenides apud Ammonium , qui 
nihil ajebat ( in /;6. de interpret . ) penes Deos esse , neque praeteri- 
tum, neque futurum, quod utrumque sit non ens, quoniam alterum' 
non amplius est , alterum nondum alterum mutatum est , alterum 
mutabile . Quare, in Piis , qui ad omnia rationem habent prin- 
cipii, praeteritum, futurumve contemplari non possumus , sed omnia, 
quae apud illos sunt , in uno Nunc , videlicet £one consistunt . 
Quippe temporis mensura: una cum universitatis existentia sese pro- 
dunt , & sola metiuntur illa qux subsistunt , &c operantur in tempo- 
re . Eadem fuit Sc Sapientum Hebraeorum sententia , teste Philone , 
(irt traS. de tmmnt.Dei png. joi.') qui nihil apud Deum est futurum 
nihil pracreritum , qui temporis extrema sub se habet . Etenim non 
tempus, 'sed temporis Archetypon , & exemplar xternitas ejus vita 
est . In xternitate autem neque prxteritum est , neque futurum , sed 
solum prxsens . ■ 

9. Neque minor est hac in re Christianorum Scriptorum consensus, 
quorum primus Tertullianus . Non habet , inquit, {^i.cont. Mare. c. 
tempus aeternitas , quoniam ipsa est omne tempus . Tum Nazianze- 
nus : (^oiat. 3S.) Deus & Erat semper , & Est , & Erit , vel ut re- 
loquar, semper Est. Nam Erat, & Erit nostri temporis , prxte- 
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segmenta sunt . Cui consonans Njrssenus ; jEter* 
°™ple<lens natu,/' 9* ) ^ omnia , quae sunt 

super ineffhT*^* *" ^ tempore; sedante, 

ttri^ dccurjgjj^ quadam ratione, neque sscuiis circumscripta, 
S( ^ ’ ”'quc cu sed in se ipsa stans , neque cum pr®- 

jjjj . naty^^ ‘Uturo considei^tur. Et item/ IHi autem sublimi , 
»te^^*”“* secundum pnesens semper adsunt. &c. 

Sfan?“'" 'nquit, (in j.,de I>ivin. nomn- pag. 2 ,j.) siTC 

jir , ®®sc obtinen erat , nec erit , sed est tantummodo , hoc 

scnt’ 9Uod quod neque mutetur in Erit , neque mutatum 
ODorf»/*?/' enim solum ea , qu® sunt omnia pr®- 
non^ Universo ac toti , sed 


^furu ~ *"^U/ ec, '“‘cm ergo — • •..uuiiaiii , quo> 

Co'^' ^‘‘oqui f ’ "^ue quidquam deperit pr«teritum, vel adest 
stet V f'®/'- -// ) non esset. Ex quibus Augustinus ;( /i^. 

l humanum tenebit , & affiget illud , ut 

tamen o ®'nin/ *** tempus , multis prxtereuntibus moti- 

'^on possant^ , longum fieri non posse? Non 
oow; in xterno * sed totum esse presens .... 

Pof«t ist^^ sapientiam digni explicare , 
P'»sentjbu/^.‘^‘''*fur ^ ut nec futura dicuntur , quasi 


pr®- 

Iverso ac toti , sed etiam nihil ejus , . quod 
enim Ei quicquam advenit , quod antea 


^anj fr *• JEf , - ** -X » - V 

Simui PC. ergo licet dicere vitam infinitam , quo- 


Univ 


,~"'/ntibus' ut nec « — lUtura u 

; sC<i & preterita , & futura cum 

Ne^ s,ng„j^ ^^gi,entiir , & ab alus 


«"'Versa s,ng„j^ _i,entiir, iSc ao aius 

5'’^- c. 2 ^ ) i" «^onspeilu simul pr®sw smt 

«Tel*’W» ul? «nitar, tlatn 

‘®oj),no ^Jtra , * ’ sternitas devorat cuius nirri**^^"' 

(““i"" adh"c v*" a“r T""'"'"'. 

queu^ ^ dilatatur , cq^e nec transa^T*^ P . . . 

Curr.-r^WiKii; p ibi omnia simui acci,..._? ,.-.r\ao 
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adbuc imnobilit est, in quo mundus kie sumpsit originem; in ili» 

)SA 6c iUe nihilominus est, in quo per eterni judicii aquitatem est 
judicandus . Sicque ea in se transeuntia condidit , ut apud se qua 
condita sunt , transire nequaquam possint . Nec tempus ibi defluit , 
quod apud nos foris per exteriora decurrit . Unde fit ut in ejus a> 
temitate omnia fixa permaneant . Similia Ambrosius, Hilarius, Hie- 
ronymus, Anselmns , Bernardus , quorum omnium ore D. Thomas 
idem constanter , apertissimi docet multis in locis , qua mox op- 
portunius attingemus . Nunc obiter nonnulla difficultates sunt eno- 
danda , qua ex prapostero Corollarii hujus intellcOu proveniunt . 

to. Nam primo : Res creata non semper existunt , essent enim 
aternx \ sed quod non semper existit , non potest alteri semper exi* 
stenti coexiitere , nam coexistentia est simultanea distindlorum exi* 
stentia ; ergo res creata nequeunt semper aternitati coexistere . 

Deinde ; Si Antichristus ver. gr. est nunc pbysici prasens ater* 
nitati , nunc physice est , nam a rcflriflo ad non rcstridlum va* 
let consequentia •, sed adhuc non est in esse produ^lus : ergo 
C6t physici , anieqnam fiat , ' 8t idem de prateritis fiet argumen- 
tum . Item: Nunc coexistit Deo carentia Antichristi*, sed nunc coe* 
xistit Deo Antichristus : ergo res , fit ejus carentia simul existunt , 
atque adeo potest idem simul esse , & non esse , niitque notissimum 
Aletaphysica principium . Praterea : Deus est futurorum prascius , ut 
ex Prophetis patet sed prascientia est rerum nondum existentium 
scientia : ergo futura apud Deum nondum existunt . Ulterius : Res 
Creata , dc creanda sunt syncathegorematlci infinite ; ergo si earum j 

collegio simul ponatur , erit aflu infinita ; sed omnes res creata , 

6 c creande per tempus infinitum nunc physice coexistunt Deo; exi* 
stlt Igitur infinitum in aflu. Ulterias; Sicut tempus metitur existen- 
tiam ejus , quod est physic6 in tempore ita xternitas existentiam , 
qua est In xternirate ; sed omnes res creata sunt pratentes eterni- 
tati : ergo aternitas omnium rerum creaumm existentiam metitur , 
atque adeo omnia xqui xtema erunt . Ad hac : Contemporaneum 
est mihi , quod mecum physici coexistit in tempore : ergo coater* 
ternum efl Deo , quod £i physici coexistit in aternitate : res igitur 
creata erunt coaterna Deo , quod supra improbatum est . Denique 
corollarium repugnat Patrum doilrina , & primo quidem Isidori a* 
jentis : (/. Je Sum. Bono c. /.) Si tempora semper essent Deo pra* 
sentia , non essent tempora , sed aternitas , quia non mutarentur , 

4ed Starent. Et Augustini , apud quem libro 12. de Civit. & iniraS. 
ad Ps. 101, c. 2f,') Res non erant antequam fierent. Ante autem di- 
co , inquit , non tempore , sed aternitate : ergo res creata in ater- 
nitate non erant. Item: Eligit Deus, inquit , (•Sinn. 2f. de Verb. 

' Aposi. \ 
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*“a naf’... *” ’ ^ aon mru . Erant in Dei pnescientia ; non eraat io 
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®’Ro fiit propria natura non «st , no* existit poyst> 

^'*orum **®" s«Bt physici xterodaii prsssemia . Consonant & 

in > qui futura , 6^ prjeteriu dicuat (Csten* 

•' /ara ge,a|^2® “* Praseotia tfuasi exisientia , qua» iam faaa, qua- 


si jatn essent a Deo cognosci . (;^>u» quiden 
'^‘dentu, soium objeilivam , k intentionalem pnesentiam 


rr H ‘“"«ere. 

• Horum tam 

cxp/i •'rt ^ 

‘empore : R«s create non sem^ f AU «»K ) lU/U JU 

^eruitate cosecdo; non sempir, id est , non in tota 

•Hxpljco vuj».v /I 


9 • ^^Ostn #>« 

e«im eanT, omniom facilis est, ac pene eadem solutio . Ad 

®'®n« ten,«^‘"“ majorem - Res create non semper , id ea , noo in 


„ *'eo aitaii^'" ' «ternius tota eft N«mc , qoum res existit 

on est *''■ minorem II. sed adhuc , id est, in boc tempore , 

j. ’ "«igo; ojJ ^r^Huflus, concedo; adhuc, id est, in hac «terni- 
” ooodu^' * -^enj est*nanc «ternitatis in quo res fit, & io quo 


<Iem 


sil* invisi tsum quid , & totam simul . Ea- 
mcisrunt '• ®‘utio. Vynooa e»»*™ consequens: res, & ejus ca- 


<wZI' *d est in eoaem tempore , nego , in eadem e- 

ojnoe ■ enim «emiutis , qtw tota est i^c . 

S«o ma, ’ iji„ i®'*’Pu$ , atque tam illud , in quo Antidinr- 

' *“ quo aon est. Ad IV. 

prcsctas ftsssssorun, ^ ^ ^ cognitor eorua^, 

'0 ' concado; AfU* sibi futura sunt , * g- 

mcZl '^®«o . "obis esc t»c>n existentiutn scientia , 
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qui Ptwcitas tai. dicitur, io^tJ»^^ _ ^et, 


nmJ’qoomJ>H *''***' eat antequam cver^^_ peus 

r** ’ riisi qL cuin- 


tv c>rr>rxe 

Vut“„ r ■ 


Mas 




tn ejuS 
potius « 




Cj 

iem.niscitur\ ^u^ia 
B 


V» digaoH:ie 


^ m 

t 


_ 

asc 


J 

t 

i 

4 

i 


Digitized by Googie 



ie> L’ I B E R I. P R 0 P. 1 1. 

fee prxscieniiam quasi futuri, sed scientiam nunquam deficientis itv- 
standae reOkis existimabis. Uterque ex Augustino ajente; lib. 

ad Simplk.') Quid est pnescientia , nisi scientia futurorum ? Quid 
autem futurum est Deo , qui omnia supergreditur tempora ? Si enim 
in scientia res ipsas habet , non sunt ei futura; , sed praesentes . Ac 
per hoc non jam praescientia, sed scientia dici potest . Quod autem 
Augustinus non de objcfiHva solum pra:scntia , sed de physica , & 
reah loquatur, patet ex ejus argumentatione. Nam praesentia imentio- 
nalis , 8c objefliva rerum non pugnat cum ratione prxsciemis , im> 
mo hoc est striflissim^ prescirc, habere intentionaliter pra:sens, quod 
physici , & realiter in rerum natura nondum est . Patet item ex ad- 
junfla ratione Augustini, quae potentissima est. Subdit enim: (/A) 
Quod si, sicut in ordine temporalium creaturarum , ita Sc apud Deum 
nondum sunt , quse futura sunt , sed ca prxvenit sciendo ; bis ergo 
ea sentit , uno quidem modo secundum futurorum praescientiam , 
alio modo secundum praesentium scientiam ; aliquid ergo temporali* 
ter accedit scientiae Dei , quod absurdissimum , 8t falsissimum est . 
Non enim potest, quae futura praicognorit , nosse quum venerint , 
nisi bis innotescant , & prae cognoscendo antequam sint Sc cogno* 
scendo quum jam sunt . 

. ta. Ad V. respondeo, sicut ad }. existunt simul, id est , in eo-» 
dem tempore, nego; simul in eadem aeternitate, concedo. Simul au- 
tem temporis, & simul aeternitatis , nec ejusdem, nec uni voce ratio» 
nis sunt, sed aiquivoca;, sicut simul temporis, & simul loci. Unde» 
ut Anselmus loquitisr f /iA de Concordia prefeieniu , 6» Cratit cum li- 
bero arbitr.') sicut praesens tempus continet omnem locum , & quae 
in quolibet loco sunt , ita in aeterno praesenti clauditur simul onme 
tempus, &c qua; sunt in quolibet tempore . . . Habet enim aeternitas 
suum simul , in quo sunt omnia quae simul sunt loco , aut tempo- 
re , 6c quae sunt in diversis tam locis , quam temporibus. Unde si- 
cut quae , non possunt existerc simul in eodem loco , existunt simul 
in eodem tempore , ita quae non possunt simul existerc in . eodem 
tempore , existunt simul in eadem aeternitate compieiflente omnes 
difierentias temporum . Ad VI. nego majorem. Quamvis enim tempus 
non ' metiatur , nisi existentiam ejus, quod est in tempore, non tamen 
quodeumque tempus cujuscumque rei temporaneae existentiam ' meti, 
lur . Mensuram enim propriam, ei quod metitur adaequari . oportet 
Determinatum ergo tempus non metitur nisi illud , quod ultra , 
& citra tale tempus, .existerc nequit . Sic annus ;est mensura 
propria , & adaequata revolutionis Solaris , quia in anno nec plus 
quam una , nec minus quam una Solis revolutio contingit , aut po» 
test contingere. Annus igitur non metitur omne illud quod est phy- 
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^^P«is . .itT . mensurr omniir revolutioni» Lanaris » aut 

l^fnitetg ‘ ■•c^ateraitas meiitut- omnS Uttid quod 'est ;m 

»ifaiqm “‘^*»>>'ri'iS> EelypSis) essot >ln.'hoc'aait6,!& p^tov 
P^st-sed re^ *’'**’*• ^s*t aiWhsara proprfa:, 8t adaR^uata htijus Ecly-». 
9*»Bni, «teinit,?®**® *“*•' «temitate v & per- totam aeternitatem , 
£ *«runj ^"«Wvisibilis .- ergo aeternius est propria > & adas- 


,nec , ) 8e per ®tun 

cusura gt^ ^ nec '««i«tare s»«et'iei 


'■>«isu»a • Distinguo majorem argumenti , Si 
. . ****®*'' Jlon-Wt,-— « -MKr . mhioi annum . ita ut in tn#i^ 


tnmm annum , ita ut m toto 
g(Q^ ^ »iec'existere'po<*e*''ej‘“‘C»rentia 'v annus esset 
‘ iti o» "iii existeretr, ant pos- 
annu„ ®««oti,,: nego ^ Instas ; Si Ecdypsis existenet per to- 
»«t Je,^*°*^*anno non posset existere ejus carentia: ergo si 
Out» P°®rit ** ^^Wtic per totam xternitatem , in jtota ieceraieate 
en/'^ ,«"«050,3^ “^'■«otia existere > atque adeo propria cstj, ?& ada- 
scr gypsis rei creata:- Magnum est tamen discrimen. Sl 

,y annant existcret , hic idem annus non pos* 

9«e ho» ®oexistere , 5“*.* t^utado Eclypsis ,&! annus 

‘=“n> rem.!*®P^rts ’ sive eftisaeni rationis , quum > sit utrum» 

eri/1'”^®'* por **«»’nitas aoret« quum hon sit ejusdem rationis 
loci & ^°**«rera **’'*°‘* coexisfcr^ '«tnpori in quo res est, & to- 
fe loco “‘'”P°ris *t» qt'*’ Sicut quia mensur* 

coe*i^"^ qtro re*. diversx.rati»^'* Potest idem instansicpexisw 

«**!!/ in 'fuo.^es *oii 

Doni.. *<iafii «st,i ^ in qao ret ' ‘ 


ponitur 


«ere,. 


•^^®**:‘coiicss^’'co»'S®queo,Vneeando id. quodsup- 
n - exi-» 


^'t^quid *,!*^^*^* creatam quaii’'''* per totam sternrtat*”* ex»-* 

Si rcmpul ess« indi^Tle, 

®*W ’ existcret per totum tempus *' — >- 
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S® ct^afa idem cpxi^ 
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tatem «xitdcV aon dichar Dto costsemtati , at ck 4 & Bdetw' 
sapra diftutn est. Pso Itis amem , & saaibktis aisgaraentis. notanda 
soick stiot AdKeliBi' verba 43 (• TrmH. d«' Commrd, PTAtC'J)ei etna hii 
aib. e. Non dicb aliquid aanquam esse in tempore, quod seaa*: 
per est in sseernitate , sed tantam dico in aUquo tempore tioo esse 
Non enim dico a^lionem meam crastinam mtllo tempore esse , sed. 
kodie tantum nego eam este , que in «tmiitate semper c»t . Et 
quando negamus fuisse , vel futuram esse aliquid in setemitate , quod 
in tempore fuit« aut erit , noi^asserimos id quod fiitt., aut erit , md^ 
lo modo ibi fuisse , sed tantum prxteriio , vd fiitaro modo dicimus 
ibi non este , quod indesinenter ibi est suo praesenti mtxio . 

1 1. Ad V III. , «lifio Isidoii non urgemur . Ly enim semper Isi- 
dorus accipit pro omni tempore . Non autem quodlibet momenuim 
temporis est prxsens Deo omni tempore , alias qunlibet particula 
temporis esset totum tempus, sicut qoodiibet mmc scernitatis est to- 
ta aeternitas . Sicut autem negat omnia tempora esse Deo presentia 
omni tempore $ ita asserit omnia tempora esse Deo preseutia in x- 
ceroitate . Omnia quippe tempora , inquit , ( /n /. Senteitt. c. $. ) pre- 
cedit aternitas , nec in Deo prsterhum , pnesens , vel futuram ali» 
quid creditur , sed omnia pnesentla in eo dicuntur , quia sternitate 
sua cunOa compleOitur . £x quo D. Th. ( /. p. q. ft. art.f. ) £ter- 
nitas, quum sit simplex, toti tempori adest, ipsumqoe concludit... 
(St j. cont. Cent. c. 66 .) Quicquid igitur in quacumque parte tem- 
poris agitur,. coexistit xterno quasi presens eidem, quamvis respeOu 
alterius partis «emporis sit pneteritum , vel futurum . Juerno autem 
non potest aliquid xoexistere , nisi toti , quia duratiosais succeaswnem 
non habet. Quicquid ergo per totum decursum teoqioris agitur, di- 
vinus intellcOus in tota sua eternitate quasi praesens intuetur , ncc 
tamen quod in quacumque parte temporis agitur, semper , id est , 
In omrii pane temporis fuit existens -nf?'©! -t 

. 14. Janrvero Augustini verba, qux priori in loco opponebantur , 
verissima sunt . Res enim neque in tempore , neque in axerniate 
erant antequam fierent, sed in aterniute indesinenter fiunt, indesi- 
nenter fa^s sunt , unde perpetuo dicitur : hodie geirai te ; in tem- 
pore autem non ita evenit, quoniam tempus per successionem ttam 
sit . Secundo autem loco allegata verba non urgent . lllod enim ; in 
natura sua, dupliciter accipi potest. I. in natura ipsa Dei, &c sic 
ve rissimun est Deum nou h^>ere in soamet natura , sive in se ipso 
Elegos, aut rem quamvis creatam, nisi secandum rationes Ideala , 
eo modo quo & mens nostra inteliigendo fit omnia , sive quo co> 
gnitum esse dicitur in cognoscente , & quo intelle^us in ^u est 
intelledum in a£lu . Dices vero : Quum Ides divins sint i{sa Es- 
, sen- 
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infrt ^omonstrawr, fi Dieitf fileOos ha- 
cos in nattua sua > neque Iwc Jiugascinus 
f Ideas in Deo', sicut in i>oHc, aon^ se 

licet tint <.sed uottuam mcdiun» cognitionis s nn,> 

noi^*’?**’ <?•*• propierea Deus in seipso ,. sive in sua 

.®* Diox deiti *’'4n*W»! itt :*<c f*»bd babcre. possit a se distiodlutn , 
‘P^ rcs StiiampnV iUt»d in.naftara sua referatnr ad 

«e^ios secund** ’ "* •«•sa* Augofiud >*»» Deiun non habere in se 
diclif g_ **"*-Pnopeia^ eome»:jaa*otan»i,;aiC piitoi.»esit8ias«’eit, 
•® ‘^icujui*.^ sententia. Res enim crea» in Deo e»^ 

** ^‘ooe-ioi» ■ Sunt enim I. in Deo sicut efre£h>s in edo» 

^ ^ m infra dicetur , & sic non sunt in Eo 

''irtua//,gj. ***?7*^*®**' ’ Schobe loquuntur; sed eminenter solum, 
*oije Scienti** J' in Deo »»««* cognitum in cognoscente , ra- 

*®*a 1,***^* 'nfra, & physici , sed 

*ar^®" *««odu,f' ®«teniionaIiie*’ • ^oSPitum enim in cognoscente 
lite^ ^ «candom modum , «c 

ipso *.^'*' «ren, osidc /api» est in anima immateria* 

*'*•— . *i. re» cira» t»>quam in continente . In 


deni 


enim 

quiua 


vtvin, 


Us 


rarion^ J*^®verour,. & {49. Ap. c. / 7 .) &hoc qm- 

nrodi, c«:J*?'®»c*»ttatis cof***"*°*« omnem locum , tum ra- 

est ut^!:.,*?*em & se?c»*'«*ttm propria"» substantiam 


in. 
opus 


■!• ^ cr«,m,;'"praseM D«. 

®Miva, f** «*»»m ni locus p«> nobk est, ncd«“'.'° 

al?.^ *“* f’*' *^aUert«v 

est diJ**** ''®spcrr- ***“8*“* cogniboneff» &, ma- 

notitia^*®* » tanonam *'„tena«i 


alta 


hii 


C'"* 


m ^ est ” ’ r ^ f ‘®"quam vesp^*^^ 

«formata est 

«a« cogniooBCm successivam ess^ 


^Um 


, Venans 
&t 


cogniooBCm successivam e»s^ ^La***®^ ’ 
««oSS, '“Pl>l»8elocogi,^^» i 


r. rir (£* **d«mc 

«odo 


*»»□??* 


p«r 1,7 


t*» 


,5feaf8 


l>eo 'fie^Jsi^ 


''qor® 

•iri 


(in 


M 


-'«lUa 




•ibi 


. ""U erant 

*^t»iion 
® «eeit 


qu« 
erant ? N, 


non em** 




, ' '««nt , 8t non eram ‘ 


-3'BLIo Tr-v 


I non erant 
B 4 


^raot jrs 




s 





i 

\ 

i 

A 


V 


\ 


Digitiz^d by Googli 



14 L’I B K R T p R' <s R". 

scientia> unde per species a Deo mftisas poterant ab Angelo matu> 
tina cognitione cognosci'; non erant in sua natnra, unde non pote>^ 
rant in sc ipsis ab' Angelo, cujus cognitio mensuratur tempore , ves* 
peetina cagnitk>n8~cognosci . Distinguo igitur Augustini verba: Erant 
in Dei prascientia , non erant In sua natura 'relate ad cognitionem 
Angelicam, quae res antequam fierent, videre poterat in Verbo , 
non in sua natura, concedo; relati ad ipsum Deum, nego , Uunc 
autem germanum esse >vei4x>niin Augustini- semum patet ox iis qu« 
mox subdite (^Qudfi. t' Tom. 4 .') Ac per 'hoc fiiclus est dies ille , 
uimirom mens Angelica cui utroque modo innotescerent , ^ in Deo, 
Sc in seipsis, illa vcluti matutina, ac diurna cognitione; h<ec'vCro 
velati vespertina. Ipsi antem Deo (notentur hxc verba) Ipsi autem 
Deo non audeo dicere alio modo innotuisse ^ quum ea fecisset , quam 
Ulo quo ca noverat, nc faceret , 'apud quem non est transmutatio,.. 
Atqui non potest , qui ventura prsecognovit , nosse quum venerint , 
nisi bis innotescant , & prxnoscendo antequam sint , Ck cognoscendo 
quum jam sunt , atque adeo quin aliquid temporaliter .iccedat scien- 
tis Dei, quod absurdissimum, & falsissimum est, ut idem <Aiigusc, 
supr. citatus ad Simplicianum scripsit . Deos ergo non aliter novir 
ia^a., quam novit futura ; 'ergo relati ad ipsum Deum non sunt res 
aliter in sua prxscicntia , aliter in sua natura, neque prsscientia pro- 
prie Dei illa cognitio dicenda est, ut idem alibi ; atque adeo addu- 
eia verba, aut ad rem non faciant ,~aut contra producentem potiuS 
militant, . ' ‘ -- ’ 

i 6 s Quod vero ultimum opponebatur de loquutionibus illis qua- 
si, perinde, tanquam, velut Sk, vim habet nullam. Non enim sem- 
per illx particuix vim , & proprietatem verbi , aut nominis subjcfli 
negant, sed modum explicant, ut illud: Quasi unigeniti a Patre..; 
( /oon. c. i.y tatncpiam advenientis spiritus vehementis, (yfA .4p, c. 
a.) & hujusmodi sexcenta . Unde ipse D. Thom. iis particulis uti- 
tur , qui tamen disertissimis verbis docet (/n /. par. q. 14 . ari. if, 
& I. cont. Genf. ) omnia, qux sunt in tempore esse Deo ab aicrno 
prsscntia , non solum ea ratione , qua habet rationes rerum apnd se 
prxscntes (id, est, objefliv^ , auc incentionaliiier;) sed quia ejus in- 
tuitus fertur ab sterno super omnia , ut sunt in sua prxsentialitatc . 
Et alibi: Quum Deus, inquit , uno xcerno intuitu omnia tempora 
videat, omnia contingentia in temporibus diversis simul prxsemiali- 
ter videt, & non tantum, ut habentia esse m sua cognitione', (id 
est , prxsentia solum objefliva ) . Nec tantum videt hanc rem respe- 
flu praecedentis temporis esse futuram, 6 c respeflu futuri pneteritam, 
sed etiam videt illud tempus , in quo est prxsens , 6 c rem esse prx- 
sentem in hoc tempore . Fro aliorum solutione nop ex D. Thoma 
,4 res 
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?*****'■ vel' ' P®*®* pnesentes Deo , quatenus nimituoi eas ia-i 

suis ”i**‘ *P*® ’ in seipsts . In seipso quidem eas Videt in 
P”®*cntes l ’ I ' in -Essentia sua , Sc sic non suiH De6 physke 
** ‘Cognoscenti ob|e€live , sicut omnis res cognita est in men- 

tenipore exi*, seipsis autem eas videt prout in hoc , aut illo 

’ Sed ^ tunc non videi 


non videt eas ut futuras , aut praeteri- 


re 

fieri 


nota ' *n propriis naturis praesentes ratione aternitatis 

aut praeterito aliquid dc Deo dicitur , 
®““r Pr«dcfin^‘'''^’ ^ pratdestinavit , & plura similia, aut quum di- 
*’ ^‘c- ioquu, ® ’ Pi^edeterminare , praeordinata, .prascire , praenosce- 
' ’ ■4nsel°”'^* Omnes esse improprias , 8«. metaphoricas , idque 

•®^ani £)gj 'nquit^ propter indigentiam vetbi significantis ae- 

''"n » opera, y , operationem , .voluntatem. Nihil enim Deus 

Pc^cBsciis /’ scit, nisi in hoc nunc stemitatis , quod semper 
( /. /. ®05tris autem loquutionibus , uti observat D. Tho- 
_‘oatn scientia ) niedium quoddam accipitur inter di- 

scien,'” '■em. scitam ; • • • /cspc‘^‘' cujus, id quod a Deo 

hoc *’**/9uara futurum respeflu divinas 

'®'®P«'® loquiJfiO"'® subtrahatur,- non est dicere 
Soitjl’ non exisf^*’*’ ut qusratur, an quod a Deo 

Oon rl-T"''«or 


potes/""""” 

C-V I hoc 


aut 


o7"” ' ut iaiTi i«' visum, quo l 

quaeftioni locU* > qm, -uod videiur esse 
• QUori alluri i ^ ioitur a 


provisum 
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Physica compositio est triplext ex materia fle fiiriaa> ex substantia 

8c accidente, fle ex partibus integrantibus, sive homogeneis> ut isa 

auro , 8( lapide , sive etherogeneis , seu dissimilibus , ut in humano ; 

aut quocumque corpore organico . Porro ad Metaphysicam eomposw 

tionent spefiant illa, quae ex genere, $c difierentia est> qoz ex Es« 

semia > seu quidditate, fle existentia, quae ex natura, 8c individua- 

tione , quae ex natura , subsistentia , quie aliis etiam nominibus 

appellari solent . Nam mechanicam composiitonem cum divina iutu> 

ra pugnare nemo non videt , eaque ad tertium physicae composttio- 

nis genus reducitur. Et primo quidem simplicitatemdivirum coitukU'> 

nibus quibusdam argumentis demonstrabimus , deinde de unoquoque 

prsmissarum compositioanm genere disseremus . Ralionds autem » 

quibus id dcmomciare cotuii sum Philosophi , 8i Chsistiani DoQo» z' 

res solita sua clariute, flc brevitate ad tria capita reducit D. Thom, 

( 7. de Fot. art. i. t. conr. Gent. a p. q. j. aru 7. y quorum pri- 
mum tale est . Prior est simpliciter a£lus , quam potentia , nam quod 
«st in potentia non redocitut ad a£lum , nisi pet id , quod est in 
a^; iUud erga pci quod reliqus omnia reducuntur ad a£lum , pri- 
mus est , 8c putissimas a£lus^ sed nihil compositum est purusa£lns, 
quia in omni composito vel pars est in potentia ad partenr , vel 
partes ad totum : nihil ergO' compositum est id pet quod reliqua 
•mnia reducuntur ad a£lum v sed Deus est primum Ens , per quod 
reliqua omnia reducuntur in esse , uti ostensum est: ( Fmp. t. y 
fieus ergo nullo modo est compositas . Quo ex Toute argumentatus 
«SI etiam Plotinus , non. ignobilis Platonicus: ( £nn. /. 4. c. /. )t 

Si a^us est aliquid perfe£bas. substanti» : id autent quod primum 
est , en peifedlissiinuin , piiiuum omnium oponcc esse. a^um. At 
aAux adjanAus snbstantia , quum sit de genere qualitatis , imperfe- 
Aitsiaium quid est primum ergot principium esset impetfe£lissimum .* 
non est igitur in eo- a^s subsiantiee , sive potentise superadditus ^ 
est erga a£lus pet se subsistens >. flc purus > atque adeo incom- 
poritus,,. 

• 3. Secunda rada est hujusmodi: Quse suapte natura diversa suar 
non veniunt in compositionem unius , nisi ab aliquo conjungamur , 

6t commisceantur: omne ergo compositum, causam habet componen- 
tem , flc quidem a se disdndlam , quum nihil sui ipslns causa esse 
possit: sed primum quod est, causam habet nullam, alias non esset 
primum; Primum igitur Ens nois est qaid compositum . Quod exeo 
confirmatur , quia omne compositum suis partibus componentibus est 
q u od a mmodo posterius, ab iisque dependet: sed primum Ens nullo 
en' posterius, oeqoe ab ullo pendet , alias primum non erit : pri- 
anmn. ^iCnr ifnod est , est omnino simplex . Ex quo capite ]asti«ae» 

sive 


Digitized by Googie 



ITB/EH.il. PRO^- 

«t ,«hoT ad Orihodoxoi : 
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Ambtoeiu., ( «« ‘f^osTu. Rhcgi^nsi. .' 

Weo’7'p;j'‘‘* "'^‘Vinia nihil ei ex accidenti largi- 

"««««re» ’n”‘’ '•i’ubsi“it , aliunde nihil sumpsu . 

Quod Rr At ' * Qui enim ex se j~ #*ma statuit ? C ccp» i* ) 

tanqusm Platonicum dog-^J* 

^"nt, inquit. na,r:k„_' ioso antcn 


Qood 8c A • Qui enim ex se ^ ^ 
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'^“s «t. nu't‘^°"’P°*‘‘ion®"’ ‘^^rtncipium cogitari possit, quod est 
«Pud Cyrilium pSicsi illud esse compositum * 

J' "Pcrtia D. nihil ?l|ud> a quo omnia pcrfcfla sunt , 

°P°«« esse perfc«°"’-® X\U > quo omnia sunt, *eu pn- 

"««n Ens, ett iii Ini quum nlhd ab eo 

er«o ,1 * quo omnia ' ilins oportet es- 

^ ® quo sunt ,e pcrfeaUsimutn, 

una “"L’ nihil compo**'”® '« Jc uUa 
- ®rgo pr^l7 perfo£liotie^*^ »lt®r,u8. %inor su^ 

*“'"Pt:> suadefu ” ^ Kns compositus*’.."»® non aot exea- 
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•' 5. Secundo! non esc in Deo compositio ex substantia, & acdden- 
te. Substantia enim, qux est subje£ium accidentis , est in potentia ad, 
illud- Deus autem nullomodoest in potentia, ut probatum est.: Su- 

pra n. i. ) Dens igitur non est sub|edlum accidentis' ullius:. Item r, 
accidens esc quod adest ' , fic abest citra interitum ■ subjedli s ergo 
omne susceptivum accidentis, qua tale est' mutabile ; Deus autem 
est omnino immutabilis per primam : ergo non est subje^um acci- 
dentis . Prtecerea : Unumquodque sicut natum est agere, quatenus est 
in'a£lu, ita natum esc pati , quatenus est in potentia; sed omnesus- 
ceptivum accidentis est in potentia ad illud: ergo omne susceptivum 
accidentis patitur; quod autem patitur, mutatur; Deus autem cstimr 
mutabilis : ergo nullum est in Deo accidens , 

i- -6. Neque- item ulla esse potest in Deo compositio ex partibus Jn- 
tegralibus 4 sive homogeneis, sive eterogeneis'. Omne enim quod ,ex 
partibus intcgralibus quibusvis componitur, est quoddam continuum; 
continuum autem qua tale est in potentia, nam semper est divisibi- 
le in ea , qux insunt; Deus ducem nullu modo est in potentia; Deus 
igitur ex p.trtibus integrantibus non cnmponitur .-Item; bi Deus est 
quoHdam continuum’, vel successivum,, vcl permanens ;> sed non pri- 
mum ; alias non esset aeternus , coiura>id quod supra est demonstra- 
tum*; ( Prop. /, «. /. ) nec secundum, quia omne continuum per- 
manens est extensum in loco ; extensio autem in loco est efleflus 
quantitatis; quantims autem vcl est accidens, quod in I.ieo non essq 
demonstratum est , vcl est ipsa materia , quam in Deo non esse de- 
monstratum est: Deus igitur nullomodo est continuum , sive quod 
idem est, ex partibus intcgralibus non componitur: omnis ergo phy- 
sicae compositionis esc expers. 

7. Metaphysica etiam compositio omnis excluditur . Nam primo 
nulla est in Deo compositio cx quidditate , aut Essentia , & existen- 
tia . Si enim existentia Dei non est sua Essentia, vcl csi aliquid ab 
ipsa -Essentia resultans, vd ab extrinscco adveniens ; sed neutrum 
esse potest : ergo. Minoris prima pars ostenditur; Si existentia es- 
set veluti passio, aut proprietas ex Essentia , aut quidditate resul- 
tans ,< 'Essentia esset sibimet principium existendi ; sed principiunv 
c.xisteadi esse non potest , nisi exisc.at , quia ex non existente nihil 
resulcat, 61 non emis nullx sunt proprietates ; ergo quidditas ante 
existentiam -supponeretur existens , quod absurdum est ; Existentia 
igitur* non est passio , aut proprietas ex quidditate , aut Essentia re- 
sultans . Sed neque est aliquid ab extrinscco adveniens divins Es- 
sentia , alias quicquam cxtrinsccum esset Deo principium existendi , 
quod est contra rationem primi ■ Emis, fit prima causa: supra de- 
monstratam . Item omne quod rei ab extrinscco advenit Essentia su- 

• •: pc- 
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peradditutn « accidens est> quod a Deo exclusum manet . Prcterca : 
illud a quo. sunt omnia calid^ « est. calidum per Essentiam.* ergo 11 -^ 
lud a quo sunt omnia entia, est- Ens per essentiam; sed omnia sunt 
a Deo : Deus ergo per sinromet . Essentiam est , sive existit . Dein> 
de : Quandocumque caus» aliqne praeter proprios , particulares ef' 
feOus , aut operationes conveniunt in aliquo efTe£lu communi , ef- 
ic^us ille communis in aliquam causate magis universalem referen- 
dus esc . Si enim in singulis Planeitis v. g. .preter motus proprios , 
invenitur motus aliquis Gosmicus , & omnibuS communis ab ortu, in 
occasum, sive diurnus < -motus ille non cuicumque Planet» , sed alii 
causs assignandus est , a qua in omnes derivetur . Similiter si fer** 
rum , Sc lapis prster eficclus 4 & qualitates proprias conveniunt, in 
vi contripeta , aut motu quo feruntur deorsum , .* motus hic causam, 
magis universalem postulat, quam sit natata ierri , aut lapidis; sed 
omnes causa: creatx prxeer edeclus proprios , conveniunt in uno ef- 
fe£tu communi , nimirum dare esse, aut existentiam ■* ergo oportet 
causam esse. aliquanL.superraticm. tutoibos ,* cujus virtute omnia ope-< 
rantur Ad *e$saia^;cuiut> eAAu»>peoprlnB*4 Sc, tii^ubris est ipsuna 
esse ,-fiL faKCi xioivenalis calisa cujos virtute omnia operantur, Dws 
est. Nunc sic.- Omne agens intendit, 0 c conatur communicare cne- 
£tui suam formam , seu naturam , unde in unoquoque seu coropos»- 
■10. , seu .simplici .agente prinsipiutnvX>perandi est forma ; sed Esse est 
proprius efferius causx primx , & universalis, qua Deus est ;.i 
Esse est ipsamet forma causa prima , -sive de natura* iptii'® •' 
ergo est irii Deo compositio/ e.x natum,. & es5C , sive cx E.ssent\a 
Existentia . , , 

i- 8. Nec. est in Deo compositio «x ‘individustione , V 

dividuatio eaiiil addic aliquid supra naturam cotnnumeo^ 

■iis , qua. maceria constant * & forma »t in quibus mater»® 
duacionis I principium . Forma enim non* est hac , nisi 


demonstratur, formx autem simplices » & qua .non sut»^ 




in maceria his , aut illis accidentibus signata , . ut in " 

SU»»^ 

in mateaa per se ipsas individuantur ; sed . Deus materia 


et«P ' 

sed est forma simplex , & aflus merus , ut ostensum 
Deo individuatio nihil addit supra naturam . 

• 9. Hinc, vero nulla cSt in Deo compositio ex^ •» - 

«entia. Qnia suppositum non esc nisi alicujus natlara 
tetantia; qua in rtatura rationali dicitur persona.- eroo s** ^ ' <*-'( 

«10 nifol addit supra naturam , neque subsistentia ^ ^ 

IO. Denique nulla est in Deo compositio ex Kenere VeO»'*" 

tia. Genus cn.m contrahitur . & determinatur plr 
cut matena per formam: ergo genus est in po^ntia ad 
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licot materia ad formam ; in Deo antem niEil est in potentia , ut i 

ostensam est : non est igitur in Deo genus . Item genus sumitur ; 

a materia > que in Deo sion est. Item: diii»entia est eorum, queisi 
aliquo conveniunt . Que enim in nullo genere conveniant , non dif^ 
ferunt, sed diversa sunt; Deus autem cum aliis extra se io nullo 
convenit, ut in Metapbysicis demonstratur; in Deo igitur non est 
di6Terentia. Preterea: Genus predicator de re, in qnod quid esttan- 
quam pars materialis 'Essendx; sed pars materialis determinatur ad 
esse per partem formalem , sicut roaicria per formam : ergo genus 
determinatur ad esse per difierentiam : ergo ipsum esse non eu de 
ratione genetis . In quocumque ergo invenitur genua, invenitur cooi* 
positio ex quidditate, & esse, sive ex essentia, & existentia ; sed 
luee compositio non est in Deo, ut ostensuns.est : ergo in Deo nota 
est genus. Ulterius.* Quidditas Dei est ipsum esse, ut ostensum est; 
ergo si Deus est in aliquo genere , genus ipsius , erit ipsam Esse , 
nam genus est quod quid est rei 4 sed ipsum Esse, sive ratio Entia 
non potest esse genus , ut ostenditur in 3. Metapb. 1 qnia omne ge> 

RUS tebet di&rentias , que sunt extta essentiam genetis nulla autem 
diflerentia potest inveniri extra ens , quia no» ens non potest esse 
differentia . Unde relinqiutur Deum non esse in aliquo genere , 
quum nulla sit reliqua compositionis species, patete Deum esse omni^ 
ao simplicem , sive totius compositionis expenem , quod erat pro^ * 

positum . ' 

II. Ex his ergo explosus manet error quorumdam veterum. , qui 
Deum esse animam primi coeli , aut animam mundi opinati sunt e 
sefla Pythagorae . Patet item in Deo nullam esse sexuum diverska- 
tem , neque omnino corpus ullum , ut videtur . nonnullis voluisse 
Tertullianns , dc Antropomoiphitx , de quibus alibi . Neque materians 
aliquid divinum esse , neque raundum, ut ex antiquis David de Di> 
nando. St ex icceotioribus fabulatus est Spinosa . item in Deo ne- 
que genus esse ullum, neque difierentiaro , nec speciem, nec indivK 
duum, ut Clemens Alexandrinus inquit . (/. SlrowL. ) Item nullam 
Dei definitionem esse, neque demonstrationem a priori, seu propter 
quid . Definitio enim ex genere constat , ac diderentia , & demon- 
strationis CSC medium. ( *.p. q. 3. • /.) Quare mirari satis non po»> 
sum Theologos illos , qui Essentiam Dei Mecaphysicam , 6c Physi- 
cam distinguunt; 8 i de utnique longas dispotationes intexunt, quae- 
iliones innefleotes qusftionibos , ftt prsdicata in Deo primaria , aC 
veluct exterorum radices assignant genus , differentiam, proprietatum- 
que originem investigant , nimis anguste , atque bumanitoa diiuna 
traflantes . 

CO- 
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12 . Dens in compofiiionem tci alicojus venire non potest . Pars 
siquidem est in potentia ad totsm , qnod ex ea componitur ; Deu» 
autem nullo modo est in potentia: pars ergo compositi alicujus esse 
nequit . Item : Quidditas partis est aliquid qnidditaiis totius ; sed 
quidditas Dei est ipsum esse : ergo alicujus creati quidditas esset 
ipsum esse *, sed illud cujus quidditas est ipsum esse , est ens per 
essentiam: aliquid ergo creatam esset Ens per Essentiam * essetque 
Deus , quod absurdum est . 


PROPOSITIO 
I>eus perfeRissimus ea. 


I V. 


t. T)Erfc£li porro nomen < si quidem voci» ipsius significatio atten- 
1. datur, Deo non convenit , ut nouvit D.Thom. (/. cont. Gent. 
e. a/.) De consummatione enim alicujus faOi , dicitur perfe^io ^t 
Isidorus , (/. /. Sentem.') Dens autem, qui faOus non est, qnomodo 
est perferos? Sed hunc sermonem de nostro sumit humaru inopia, 
nt id quod inefiabile est , utcumque dici possit , qu* fere sunt 

iJregorii verba, c. //,) ut hinc obiter pateat , D. Thoma^^^» 

etiam non citatis Patribus, eorum fere semper sententiis , 
de rebus divinis esse loquutum. In eo ergo sensu perfe^'^’®/*'^' 
quod est omnino fadum , vel consummatum , ac numeris 8c 

bus absolutum . Perfedli autem notio metaphysica ab ^ 
infera prescindit , idque perfeftum dicitor cui nihil decs^ 
plementnm, sive secundum quid, ut perfedus homo, 
ter in omni genere , qualem Deum, & solum Deum es*® 


est 


stratur: Unumquodque perfeflum est , quatenus est a^^*^ " 
ftum vero quatenus est in potentia cum privatione ’ itvo^° 

tem nullo modo est in |K>tentia, uti diclum est : ergo 
imperfedlus. Item: Omnis imperfe^o quidam dc£<i£\us ♦ 
tio est •, nullus aetem defodus , seu privatio ine&t rC^ ° 






quod est , secundum quod est , sed secundum quod n<y^ a omo 

nis ergo imperfedio est quoddam non esse ; Sed ei anO^ ^ tss® ’ 
esse , non potest conjungi , & commisceri non esse • 
est ipsum Esse est omnino perfedums Deus autem est ^ at 

ut «tensum est.- est ergo perfe£losimus . H®c eadem 
te declaratur.- Licet enim ei quod in se habet calorem ^ ^ 
quid fiigidiutis commisceri, atque ka a perfediione calo*"*^ 
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attamen calori ipsi , si per se in rebus separatim a subjc^o subsi- 
steret , frigiditas commisceri nullo modo po$set,.ut a perfedli ratione 
deficeret : ergo licet ei quod habet esse , possit commisceri aliquo 
modo non es$e> & ab emis ^rfe£lione dencere; ei tamen nqKbd est 
ipsum Esse subsistens , nulla decessio heri potest , per quam ab cn> 
tis perfe^ione deficiat Deus autem est ipsum Esse subsistens : est 
ergo perfeflissimus . Pi%terea: Magis, aut minus calidum non dicitur 
aliquid , nisi per accessum , vel recessum a summe calido : ergo ma>, 
gis, aut minus perferum non est aliquid , nisi per accessum , aut 
recessam a summ^ perfcflo , sed in rebus sunt aliis alite perfe^Uo- 
res ergo est aliquod Ens perfeflissimum , per accessum , aut reces- 
sum a quo tales dicuntur. 

2. Confirmarique id potest ex communi Sapientum , immo & 
Gentium omnium consensu. Siquidem talem esse Deum certa animi 
notione pra:sentire nos, inquit Tullius, (/. de nat, Deor.') primum 
ut sit animans (id c(l vivens) deinde ut in omni natura nihil sit . 
eo pra;stantius . Sextus vero Empyricus communem hanc, & antici: 
patam de Deo notionem omnes homines habere, ait , (/. adv. Ma- 
them.') ut sit bc.atum quoddam animans., corruptionis expers , ia 
sua felicitate perfeflum , & nullius mali capax. Et item. Quod per- 
ferum , quod optimum , & homine prxllantius , atque omnibus ab- 
solutum virtutibus, ac totius mali expers, id Deum dicimus . Quod 
etiam inter communia Philosophorum placita totidem poenc verbis 
habet Plutarchus . (de piat.' rhtl. c. 7.) Ex quibus Augustinus in 
libr. dc Dod. Christiana . Quum ille cogitatur , inquit , (cap. d. ) 
Deorum Deus , etiam ab iis , qui plures suspicantur , & vocant 
Deos, ita cogitatur, ut aliquid, quo nihil melius sit , illa cogitatio 
conetur attingere».. Nec quisquam inveniri potest , qui hoc Deum 
credat esse, quo melius est aliquid . Itaque hoc omnes Deum esse 
consentiunt , quod exteris rebus omnibus anteponitur , 

COROLLARIUM I. 

3. Deus igitur omnium creatarum rerum perfeflionem in se prx 
ha^t. Est enim prima omnium causa , uti dirum est. Causa autem 
vel univoca est, vel xquivoca . Causa univoca est, qux efferum si- 
bi similem , 8t ejusdem speciei pro ducit , ut homo hominem , & 
ignis ignem . Aiquivoca efferum sibi dissimilem gignit , & diversx 
rationis , nunquam vero se nobiliorem . Prima dicitur continere ef- 
feclum formaliter, quia quam habet formam, efferui tribuit; secun- 
da eminenter, quia in emfiientiori , & excellentiori sua forma infe- 
riorem continet. Utraque ergo causa, atque adeo omnis causa', for- 
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tnam ; aut nataram , quam effeftui largitur , prxhab«t . Nemo enim 
dat quud aut in se, aut ih'squivalenti non habet ; Deus ergo per 
eminentiam quandam ,■ 6c taperexcellentiara sue natura omnium 
creatarum . rerum perfectionem in se prshabet , 8c que divisa beatas 

Efficiunt* coUeCla tenet. 

; . r. • ^ c O !r 0 L L A R I U M IL 

• • ■ ; f. Contr. Gent, Cap. $t, • ' 

4. Deus summi bonus , sive optimas est , & ipsa Bonitas . Unum- 
quodque enim bonum dicitur quatenus est in tuo genere perfeClumt 
Deus autem est simpliciter in omni linea, ac ratione perfcflus , ut 
supia . Est igitur optimus . Nec solum optimos , & perfeClissimut 
Deus est , sed ipsamet perfeCli , & Boni ratio , sive ipsamet perfe* 
flio, & ipsa bonitas. Bonum enim, 81 perfeCtum aliquid dicitor se- 
«undum id quod est , & eo modo , ac ratione qua est ; Sed Deus non 
solum est, sed e(l ipsum Elsse subsistens: ergo non solum bonus est » 
sed ipsamet Bonitas subsistens, & sic de reliquis , qu* de ‘'‘''‘"j* 
natura per modum concretionis prcdicantur, in quo sensu 
qus rebus creatis communia sunt quodammodo , tamen Deo » ‘ 
buuniur , ut quum dicitur solus potens beatus , qui solus tune 
morulitatem . . . Nemo bonus, nisi solus Deus. 

COROLLARIUM IlL 


I. Contr. Gent. Cap. $f. 


boi 


5. Malum in Deo esse non potest . Licet enim id 
num , possit efle subjeClum mali , tamen ipsa bonitas , 
ni subjeCium mali esse non potest, ut supra argument^^^^c» 
autem est ipsa Bonitas , sive forma Boni .• malum eieo \ in 
non potest . Item : Si in Deo aliquod esset malum , 
esset ab alio induflus , vel ex propria natura ci i* 

trum dici potest: ergo. Prima minoris pars patet . Si 

esset in Deo per participationem , quicquatn a lI>co suV**” 

Deum ageret , vel quocumque modo influeret .* X>eus ^ 

mum Ens esset , neque immutabile proisus * eonr«-j iA y*! 


mum Ens esset , neque immutabile proisus * contra «1 
est demonstratum . ( /. ^ a. pmp.) Esset ergo malum 
naturam , vel essentiam, quod erat secundum ‘ 
test esse alicui rei essentiale 1 ergo. Probatio 
Tomus II. Q 
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vatio hoBt i^ergo tml esset mcarkl<« adt easentials malam , caset ea> 
•entialiajprivaiio boni , > sed esse tfu qnodcUni bomtra e ergo Id cui 
esset essmittide mtlum^ieste hoa posset lioa «otis autem nulha sunt 
propricateta ergp giialum rd alieni essentiale p<u i potest :* Deo 

maxime cujus quidditas est ipsum esse . Prxterea ; Bonum dicitur a- 
liquid secundum quod est perfeflum s ergo cbaluin secundum quod 
est imperfcflum •, Deus autem est perfe£lissimus , ut supra ; ergo 8cc. 
Ulterius .* Perfe£ladi diCftuj! aliquid sScundoni' ^dod est a£lu .■ ergo 
imperfcdlum quatenus ab adlu deficit; omnis autem dcfe£lus vel pri- 
vatio est, vel ipsam includit; privdtiQBU autem , sicut habitus sW 
jeflum est potentia; Deus vero nullo modo est in potentia, uti osten- 
sum «It; (Pn>p. 3.) Deus igitur aubjeaum mali esse non potest . 
Deinde I Bonum eit obje^lum appetitus .• ergo malum fugs »' qood 
sutem natura refugit , est ei violentum ; violentum autem in Dro es- 
se non potest , nam violentum est, ciljus principium est extra ; ni- 
hil autem extra Deum potest in Deum agere , alloqui neque primum 
^ esset, neque immoubile. (Prop. /. & j.} Malum igitur nullum 
ia Deo esse potest . Atque hinc obiter confutatur error Marcionis , 
dc Manichzorum duo principia rerum stabilientium , alterum bono- 
rum bonum , alterum malorum suapte natura malum , tum etiam qus 
de mali origine, & natura commenti sunt Philosophi nonnulli anti- 
qui , & recentiores , quos contra alibi edam disputabitur . 

1 •• . 1 

PROPOSITIO. V. 

J>eui unus est, 

/. p. q. II. a j, /. Cont. Geptes Cap. 42, 

*. 01 enim plures Dii sunt, aut numero, aut specie distinguuntur; 

' O sed neutro modo: unus est igitur Deus. Prima pars minorh o* 
stenditur , Nam distinOionis numeries principium est materia , ut in 
Metaphysicis demonstratur ; materia autem Deus non constat , ut osten- 
sum est : (jmp. j.) non sunt ergo Dii plures solo numere distinOi . 
Secunda pars ejusdem minoris probatur; Species sunt sicut numeri , 
qui per addidonem , aut substrafUonem variantur; si ergo sint plures 
species Deorum , aliquid inerit uni , quod non inerit alteri ; sed omne 
quod in Deo est , est perfeOio , quum imperfeflio in eum cadere non 
possit, ut ostensum est: (prop. 4-) ergo aliqua pcrfeflio inerit uni 
Deo , qu« non inerit alteri : quivis ergo eorum non erit perfedlissimus , 
quod est contra radonem Divinitatis . Deinde ; Si plures sunt Dii , 
sive specie, sive numero differentes, oportet ut sit natura communis 
omnibus , per quam conveniant , & plures nature singulis propria , 
' •> per 
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per quas ' differant : ergo nullus eorum erh simplex , sed ex commu- 
ni natura , & proprietate compositus » ut Marsilius Ficinus argumcn- 
utur , atque eodem ex capite Richardus de 8 . Vi£lore (m de Tn- 
nitai. cap. (. ) Longi autem utroque clarius , 8 c urgentius D. Tho> 
mas hunc in modum ( /. p. q. //. arr. }. ) Illud unde aliquid est' 
singulare , & hoc aliquid > non potest alteri convenire . Licet enim 
illud unde Sortes est homo , possit esse alteri commune ; non <vero' 
illud , unde Sortes est hic homo . Si ergo Sortes per id esset homo , 
per quod est hic homo , non possent esse phires homines , sicut non 
possunt esse plures Sortes ; Deus autem per id est Deus per quod 
est hic Deus, quum non sit in eo compositio ex quidditate. dc ia- 
dividuatione > ut probatum manet : ( Frop. 3. ) non sunt igitur 
res Dii . ' ‘ 


2. Item ; Si plures essent Dii , aut hoc nomen de ite univo- 
ce , aut fitquivoci praedicaretur . Hoc autem secundum non est ad 
rem , nam sequiroce quodlibet quolibet nomine appellari potest , s*“ 
cut Gallus dicitur de homine , & Ave , fit sicut Dii in Seriptutl* ap- 
pellantur homines, atque Idola, quum dicitur: (i*raL //•) Ego di- 
xi : Dii estis . . . Ubi sunt Dii eorum ? ( Deat. c, 31 . ) Quod s* 
nivoci : eigo natura per illud nomen significata in eis est eadem * 
vel ergo eadem secundum unum esst , vel seoondum aliud , 

Si primum , non erunt plures , sed idem , nam eadem sunt r . 

esse est unum . Si secundum : ergo nullus eorum erir auum esse t * 

Esse in eis erit quoddam tuture superadditum ; Deus auwm 
suum esse , ut ostensum est : ( Frop. 3, ) ergo nullus «orum 
rit . Hac argumentatione usus est Boetius , quum (in 

Froja r, tum in 3. de Consol.) Eandemque ^ 

dus Vi£lorinus inquiens : Divinitas ipsa non est aliud * 

Deus ... Si ergo Divinitas communis fuerit , commuOxS^ ^ 

stantia illa, qu® non est aliud, quam ipsa Divinitas 

Esse Dei); sed substantia una, id est, unum esse., 

communis pluribus substantiis, alioqui una, atque ^ead® *** 

res , dc plures una .* nequit igitur esse communis plurit^®^*f 

Ultenmr Deus est summum bonum, ut ostensum V «oO 

W » 


summum autem in unoquoque genere nequit esse nisi 

«nim CismaMik Wmm» .J _ ^ ssly 


enim summa l^oa quomodo consistent, quum k»oc su ess» 

ha^e ^rem? ut Tmullianu, inquit ..(Contra X 

t- /• c. ) Nullo modo Igitur que summa suixt 

diversa . ut concludit Boetio, .< /. ,, ^ 

Eadem est argumentatio SaHustu Philosophi &■ ^ ' 

C a. 
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aic, duae somme luces sunt , utraque in eo quod summa lux est ^ 
convenit , atque est unum . Quod si duo quzdam sunt , per aliud 
potius, quam per lucis naturam diflferunt . Itaque summum in quovis 
genere & unum est solummodo , & unius duntaxat illius naturae , in 
qua summum est . Puta : summa lux una est , & non duae luces , Sc 
Itix solum est*. non lux simul , & aliud quicquam . Summum autem 
rerum omnium est Deus : unus ergo , £c simplex Deus est . Tum de 
Bonitate sic disputat. Summa bonitas , quidquid boni usquam repe* 
ritur , compledlitur : ergo si duas bonitates induxeris summas , quid- 
quid bonum in una est , est fit in altera , alioqui neutra summa 
erit ! ergo secundum boni ipsius naturam unum sunt , & non duo 
sed neque est aliud illis admixtum praeter bonitatis naturam , alioqui 
quxvis si non esset purum bonum , non esset bonum summum ; om> 
nia ergo summa bona, unum sunt. 

3. Amplius ; Deus per se necessario est , ut probatum manet ; 

Sed quod per se necessarium est esse, non potest esse ni- 
si unum; Deus igitur unus est. Minor probatur: Si duo sint per se 
necessaria, hsc non differunt in necessitate existendi , ut patet, quum 
utrumque necessario existat ; vel ergo illud in quo diderunt , con- 
fert aliquid ad necessitatem exiAendi , vel nihil ? Si nihil confert , 
est ergo accidens , si accidens , habet causam . Vel ergo causa illius 
est ijpsa Esseutia utriusque , id est , ipsa necessitas existendi , vel a- 
liud ? Si primum : ergo quum necessitas existendi sit in utroque , 
utrumque habebit illud accidens , atque adeo secundum illud non 
differunt. Si autem aliud est causa illius accidentis: ergo illud acci- 
dens dependet ab alio ; sed si tale accidens non esset , nulla esset 
distinflio ; ai autem nulla esset distinflio , non esset proprium esse' 
utriusque.' ergo proprium esse utriusque dependet ab alio ; sed illud 
cujus proprium esse dependet ab alio , non est per se necesse esse , 
ut ex terminis patet: ergo quod ponebatur per se necesse esse, non 
est per ae necesse esse , quod contradi^lionem involvit . Si autem il- 
lud in quo diAerunt, non est accidens , sed requiritur ad necessita- 
tem existendi , vel includitur in ratione illius , sicut vivens in deA- 
nitioue animalis , vel completur in aflu per illud , sicut animal per 
rationale. Si primum: ergo quum necessitas existendi inveniatur in 
Utroque , etiam illud , in quo differunt , in utroque invenietur , quod 
esse noQ potest. Si secundum : ergo necessius existendi completur 
in a£lu per aliquid, quod est extra rationem ipsius; sed in eo quod 
est per se necesse esse, sua ratio, vcl sua quidditas est suum esse , 
ut ostensum est; sua autem quidditas , aut ratio est ipsa necessitas 
existendi : ergo necessitas existendi completur in aflu esse per ali- 
quid, quod est extra necessitatem existendi , quod absurdum est. , 

4. Item : 
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'cui^ntur ab nnn * p*ura aute 

£u« .'iLc? - 

mundus Cantuaricnsis o- r ^ »‘‘g«nie«tiaiTa cgrcRiA Ath* ^ 

tio’'s— citatum Peiavi*^ ^ 

'o . Sujmdeni PythauriM conserasvx eadem firm»'* 

™«» . ioTi” • *<. ‘P»>~ P.«. ■:“»• 

mnt. Aristoteles orimi ’ *" sup*"err»v»r«i quemdam -cr^^ , 

mi docuit. Orpheus im >onnrtofc»4lis crxistcntiatn s 

unum esse 
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Nam 8c quun jurant, inquit La^antius , t. 

it«^ Jei C«f>. ^. } & ^nm optant , & quum gcatis* ^ tc^ ^ 


vem. , aut Deos multos , sed Deum nominant . 
invitis etiam pecoribus erumpit . Et hoc quidetn ' -tt'- y 
non laciunt; at si qua gravis presserit necessitas, * t,i^. 
dantut'. Si .hdii terror anfrensuerit , si morborum p®® ^ 


<%w ^ 0 ' 


OO'’ 


rit, si alimenta /rugiha» longa siccitas denegaverit 

stas , si graorfo incubuerit , ad Deum confugitur, oV ^ ' 

niat oratur . . . Deum igitur unum esse , &t. ubiqu^ .-j 
indicat mentis humante ratio , quando omnes natut^ ^ 

£Iu cDmana , in> unoquoque nostrum esse l>uutn , 
omnibus, Ideraquc esse dicatur Dens>>« tat rcCl^ 
nus . (£■««. f. I. 5. e. /. ) 
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o 
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Dcuj esi simpliciter injinittti. 


^ .0^ 

L> 




atrt per privatio^ ^ 
infinitj.m\ dicito*^ ^ 

dum finitum est , atqae abaolucunv » sVvo- de oo- 

est habere terminum , aut finem , q«.cm. nond b^^ ^ ^ ^ 




Nfinitum porro dicitur ulitpiid 
negationem . Per privationem 


sv<^' 


sensu omne infinitum qua tale^ esse 


(-J. P!*yf.) Per negationem infiniturrr dlicitur ^ qn' 


od 




habere terminum , aut limitem , in cjvin: acceptione 

pUeiter , in omni scilicet peifetboais iLirMea' irifirvituoo . 
tur: Omne fihitum est ad aliquam figetseri» 
si ergo Deus finitus est , erit snb addejcio genej"© 












od'' 

‘"Vi 

^ \ V 


si ergo Ueus imitus est , erit snb admejcio k***»'- A.ntcc® , sd * 

id quod supra est demonstratum. . C iencrod*'^t;^ 

Quod enim finitum est, non continee ^^atom • . ^ ' 


ergo est ad aliquod perfedionis genvas 


non est purus a£iu4 , terndiniiin stoaa. 

ced**^ 


aot® 


est afius purus, est illimitats perfedTf ic*t^^=* \wxtr 
Oum esse sapra ostensum est : ergo - lictat»- 

omne quod nor» ese purus a£lus • est * q®®* 

sed omne quod' est ia potentia , caret ^ 

nihil enim est in potentia ad id-» qtioc».' e*t’ 

caret - ^isiens 


«aece» sd;“*lVrt--^ 


autem aliquo adu > aut perferis®*'® — li.ro*- 
ergo omne quod non est puras pct 

h*c. Si calor, aut albedo essct «^^tpsdtn *■* 



suid 


deesse posset in ratione sui 
purus , pura , & summa albedo 


seri. 
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ut ostensam est : ( Prop. ) ei^o nihil ci deetSe potest in ratione 

Entis; sed. ratio Entis est ab rebus infinitis, Sc infinitis 'modis parti- 
cipa bilis : ergo infinitas perfefliones Deusi, uti prima rerum -omnium 
causa per excellentiam sux naturx prxcontinet : est igitur infinitus. 

■ 2. Prxterea : In rebus invenitur pura potentia, nimirum materia , 
Si purus a£Ius, nempe Deus, itenaque composita 'ex a£Iu, & poten-' 
tia > ut omnia reliqua . Sicut autem quod est ignis in potentia, non 
est . perferius igne in a£lu, ita quod est simpliciter in potentia non 
est perferius, eo quod est simpliciter in aclu ; sed materia in sua 
potentialitate est infinita; solum enim quod non est, est imperfe£lius 
materia: ergo Deus in sua adualitate est infinitas. Ulterius : menti' 
humanx inest conatus quidam apprehendendi infinitam , cujus signum 
est , quod qualibet multitudine , magnitudine , aut pcrfe£Iione data 
majorem aliam, si potest, invenire, aut excogitare conatur; sed hic 
conatus frustra' esset, nisi esset aliquod intelligibilc infinitum; cona- 
tus autem naturalis frustra esse non potest : est ergo aliquod intelli- 
gibile infinitum , quod mens nostra per suam 'operationem conatur 
attingere; sed hoc non potest esse , nisi Deus: est ergo Deus infini- 
tas . Hanc vero rationem non demonstrativam , sed persuasivam dun- 
taxat putavit Ferrariensis , quam ideo forte hac alia fiilcivit D. Thom. 
( I. contro Gent.iCap. 43. ) EfiTeflus quum esse debeat similis cao- 
sx , norl potest ultra-auas causas pcrfeflionem extendi; sed mens hu- 
mana tam Secundum esse physicum , quam secundum esse imentio- 
irale , aut inteUigibile est effeflus Dei , quum sit Dens prima om- 
iriam causa, ut ostensum est : ( Propos. /. ) ergo sicut per suam 
virtutem operativam non potest producere aliquid majus Deo , ita 
per suam, virtutem intelleflivam non potest cogitare aliquid majus 
Deo; sed quocumque finito dato potest humana mens majus aliquid 
excogitdre: Deus eigo, quo majus cogitare mens nostra non potest , 
est quid infinitum. 

iO. - - ; 

COROLLARIUM I. .3 

■ Hinc patet nihil prxter Deum esse posse simpliciter , - vcI pei 
propriam essentiam infinitum . Simpliciter quidem , quia non distin- 
gueietur a Deo ; per essentiam autem , quia non esset firOum a Deo . 
An vero *■ sive secundum quid , ut dicitur , aliquid possit es- 

se aOu infinitum ad physicam magis , quam ad theologicam consir- 
derationem pertinet, 
i • l... ■ 

f . ; 

q. , , I . 
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4 . Divina omnia pnedicata sese mutuo transcendunt atque inclu- 
dunt . Quamvis enim ratio Sapientix v. g. non sit ratio xternitatis , 
tamen infinita Sapientia includit in sui, ratione xtemitatem > 8c im- 
mensitatem , Sc independentiam , & omnipotentiam > & omnia reli- 
qua, qux possunt de Deo prxdicarl. Nam quomodo esset infinita Sa- 
pientia , nisi omnia qux in quovis tempore , in quovis loco fiunt , 
eodem semper modo cognosceret. Quomodo, aut a quo posset infi- 
nita Sapientia fieri? Qui omnia noscet, nisi omnia posset? Omnia 
igitur prxdicata in Deo sunt xqu^ primaria, xqu^ essentialia. Quum 
ergo alia extra alia, alia ab aliis derivata concipimus , non divina , 
sed creata , non infinita , sed finita , &c circumscripta cogitamus . 


PR‘OP.OSITIO VIL 


Ifeus est inielligens , 

I Ntelligcre dico id quod est intus legere , sive res intra se ipsum 
cernere , atque habere praesentes . i ‘ 

I. Demonstratur propositio I. Deus excellentiori modo »n se 
habet quidquid perfe^ionis est in rebus quibuscumque , ut 
ostensum est : ( Prop. 4. ) sed maxima perfeOionum , 
natura invenitur, est facultas, aut vis intellegi va ; est 
intelligens . Hic tamen argumentandi modus non tenet ■, ursi de 
plici perfeflione loquendo . Fcrfeflioncm porrd simpliccttv > 

qux in sui ratione defeOura, aut imperfe^ionetn nuU**" 
ut xternitas , bonitas , sapientia, veritas &c. Quae yeto t\otn\ ^ 
perfediones designant cum ea imperfe^ione, quae in ’ 

nitur , de Deo dici non possunt , nisi per quandam 
qux vero hujusmodi pcrfedliones significant cum add\t<7 
reminentiori , solum de Deo dicuntur, uti prima ’ 

ta , summa bonitas . Dico autem aliqua nomina 

ac Simplicem, sive absque defc£lu significare, attenta •* 

qux est V. g. sapientia , xternitas sfc. In modo enVt^ 
omne nomen ab hominibus impositum, atque ad rf- • « 

tio , atque adeo lommtin . «lUibus ^ 


tio , atque adeo loquutio derivatur, res subsistemes 
concretis significamus, non sunt simplices , res auterL 
mimbus abstrahis significamus , ut'sapientia, boos^al Jol* 
uentes. Et sic in omtu nomine. a nobis imposito * quod - ^ 
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attinet significandi > nonnulla iinperfe^io admiscetur , qu£ Deo non 
competit. Hkc D. Tfhom., ( 1. Coni. Gemes cap. 3«. ) quae hic obi- 
ter Aierunt praenotanda. Quum autem vis intelle£Iiva simplex perfe- 
£Iio »it , dc simplicium perfe£Uonum maxima , ex hac parte argumen- 
tatio non vacillat . 

%. bem : agentia nararalia per suas operationes tendunt in determi* 
naros fines. Semper enim eodem -modo operantur, quod a casu es- 
se non potest , natft qust fortuito ' eveniunt , raro eodem modo eve- 
niunt. Vel ergo agentia naturalia praestimunt sibi finem , in quem 
colliment , vet prsstituitur ipsis finis ab alio ; sed ipsa non possmtt 
sibimet prastiQuere finem , quum ipsorum pleraque rationem finis , 
& mediorum ad finem utilitatem non cognoscant : ergo prxstituitur 
ipsis finis ab alio , qui sit natur» totius institutor , quem l‘)cum di- 
cimus ; Sed prastkuere finem aliis non posset , nisi esset intelligcns .• 
Deus ergo intclligens est . Prsterea: in omni ordine agientium mo- 
vens absque cognitione est instrumentum ejus quod motet cum co- 
gnitione , non vero contra . Securis enim instrumentum est hominis » 
non homo securis ; omnia autem agentia naturalia comparantur ad 
primum motorem vclut instrumenta , quum sint moventia mota ; sed 
in agentibus naturalibus sunt aliqua, qux operantur cum cognitio- 
ne, ut homo.' ergo primum movens nequit movere sine cognitione, 
alias homo , aut agens per rationem esset instrumentum caus» prim» 
irrationaliter moventis. Ulterius: Res materialis per abstraflionem a 
outeria fit a£tu. intelligibilis , ut in Animasiica habetur ; sed non fit 
acluTintcttigibilis, nisi quia fit unum cum intelligente , cique inh»- 
ret lanquam forma ? ergo per abstrafUonem a materia res intellcfla 
inhsiet, fitque unum cum intelligente. Unde dicitur mentem intelli- 
gendo fieri omnia , intclle£lum in a£Iu esse rem intelleflam in 
a£la ; sed nihii fit unum cum alio , nisi per id per quod aliud est 
formaliter tale , sicut nihil fit ignitum , aut calidum , aut lucidum , 
nisi per id per quod ignis , aut lux , aut calor sunt formaliter talia .- 
ergo per abstra^ionem a materia res est formaliter intelligeds: Deus 
autem maximi immaterialis est , it a materia remotus , ut supra 
ostensum est s ( prop. }. ) Deus ergo est maxime intclligens . Am- 
plius; Omne impcrfeftum «st pcrfcOo posterius , ab eoque deriva- 
tur , nam aclus simpliciter prior est potentia ■, sed form» materiales, 
ut In rebns existunt, sunc impcrfe^Ix: ergo ab aliquibus formis per- 
feilis extra m.ateriam existentibus derivantur; sed forms extra ma- 
teriam existences sunt universales , nam singularitatis , sive individua- 
tkmis principium in hujusmodi est materia, ut alibi stattiirur; for- 
ni» autem universales non existunt nisi in intelle^u ; ^ autem in 
aliquo , maxime in eo , quod esc prima , & communis omniuift cau- 
sa , 
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«a , nimirtun D«o : Deus igitur intelle^ivus est. G>n£rmatuT Kam 
onnc agcDS agit per aliquam fornum , quam movendo intendit: aed 
Dwis est primum, & luiuvonale motas priociiphJin : movet igitur per 
foravOT ooivcrsal^ : forma autem secundum esse universale non est 
nisi in inteUgetuc , nam Ibrmx io materia existentes sntu singula* 
res est igitur Deus inteUigeos , quod omnium generis Scriptorum 
testimoniis con&rtBane supervacaneum esset • Primam enim itanc dc 
anticipatam vcluii notionem haoc de Doo omnes habemus , vt sU 
animans inquit TplJius , ( /. r. de A«r. Z^eurum, ) id est vivensquid* 
data, animatum, rationis compos. 

3. Jam veto in natura intelligeote creata qoatuor iavenitmtur, ni* 
mirum mens ipsa , sive focultas , aut potentia intellefliva, spectes de* 
iqdc intelUgibUis , qu» veluti quedam objeci imago est . non cnina 
Japis est in aninu , sed species ejus , aut sinudachrum quoddam . 

Tum ipsa intellcflio, sive aclus inteUigendi , ac denique objeflnm 
cognitum, sive res intclleila . Quoniam autem ea qux Dei sunt, P» 
viam remotionis , aut negationis , ut Sanclorum est sententia , faci- 
lius • & securius investigantur , queeumque in nostro hoc inteJUg^n* 
lU modulo imperfe^ sum, ab Deosuut procul removenda* otqna* 
lemcumque divinx intcUeflionis notionem edbrmare animo possiinos. 

Hinc I. quum in nobis mens sive intelleflus potentia quxdam 
anima distin^la , hoc a Deo removendum csi , tanquam ab 
ejus simplicitate alienum. In Creatis enim omnis potentia esi 
dens , Potentia enim non dicitur nisi relativi ad operationem. 
nis autem relatio in creaturis , accidens est , unde oronts 
naturalis ponitur in secunda specie qualitatis; in D«so ig\- 

est, aut acckicns nullum» ut ostentum est ( pn>p. j. ^ vn.tcV 

tur in Deo potentia ab ejus substantia distinfia . QueX^ ^ 

Ic^iva solum, sed etiam de aflivaj deliberativa, & 
attribuuntur , intelligwdum est. Item II. in nobis 
lis ab ipsa potentia intellceliva , aut mente dlstinguiiu^" ' *Vtvs 
locum non habet. Species enim csi veluti forma , ao^ 
git i Kd forma qux est principium agendi , oport« 
agente; species ergo intelligibilU in mente divina s,r spc* 

V)«> ' 




j - divina sit 

autem divina est ipse Deus, ut probatum manet - ma 
est ia Deo, Deus est, ut ostensum est supra ; c nr 3^ *»d 

cies intelbgibilis in Deo est ipaamct quiddita»., -oeo 1 

Jiem; aiens £t «flu iniclligens per speciem.* comnaraia^ *• 0.’*'^” 

sicut potentia ad a^lum: si ergo est qukl 
Deus ent m potentia ad aliquid . quod didiis repu^n^ 

quuJ rei advenit pr*tcr,e, sentiam, est accidens ^ 

pon posse, supra ostensum est. ( ,W. ) Prteterca 
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species extranea intclligibilis , ea esset alicujus objefii similitudo : 
vel ergo ipsius Essentix divinx, vel rei alius ; Si primum: ergo di- 
vina essentia non erit per se intelligibilis , sed per aliquid a se di- 
stindlum , & hoc erit coxternum Deo > 8t exprimens perfefle Deum , 
alioqui Deus per eam speciem semet perfedle non cognosceret . Si 
secandum: vel illa species esset impressa menti divinx ab ipsa Dei 
essentia , vel ab eo alio , cujus imago esset ; sed non ab ipsa divina 
Essentia , qux quum sit ipsa divina mens , in se ipsam imprimeret , 
& si ab divina Essentia impressa esset , nihil aliud; quam divinam 
Essentiam exprimeret, quod si eam non exprimeret, Deus per illam spe- 
ciem semet non cognosceret i relinquitur ergo ut sit impressa ab alio ex- 
tra Essentiam Dei ; sed hoc est absurdius , quia nihil extraneum in 
Deum agere potest, quum prima causa sit, 6c omnino immutabilis*, 
atque immobilis, ut ostensum est/ ( prop. /. ) ergo nulla est inDeo 
species intelligibilis ab divina mente, id est ab divina Essentia di- 
stin£la . 

- 4. Hinc III. in creatis intelle^io sive a^us intelligendi est quid 
ab ihtelligcnte ab intelle^u, aut mente distinflum; non sic au- 
tem» in Deo. Nam mens comparatur ad intclleflioncm , sicut poten- 
tia ad a£Ium: si ergo intelledlio est quid distintum a mente divina-, 
mens divina , id est , Essentia divina erit in potentia ad aliud , quod 
repugnat diflis. Item: intelleflio est quid immanens in mente divi- 
na ; sed quicquid est in Deo, Deus est : ergo intelleflio Dei est ip- 
se Deus . Denique : intelle^Iio est perfe^lio intclligentis : si ergo est 
quid distintum a Deo , Deus perficietur per aliquid a se distin^umj 
quod didlis repugnat . 

V Quod vero ad divinx intelle^ioiris objeflum attinet ( erat hoc 
IV. ) Deus primarib, necessarib , & per se, seipsum, & soluni'* sei-^ 
psum intelligit . Tantb enim aliquid intelligitur perfeDius , quanto 
ejus species, qua mens informatur est objeCio conformior, & magis 
intime prxsens intcllefiui; sed species qua mens divina informatur , 
est ipsamet divina Essentia , Sc adeo intimi prxsens ut sit ipsemet 
intelleflus divinus, uti di£lum est-, Deus ergo perfeflissime seipSum 
intelligit. Item: Id intelligitur, quod est in mente secundum suum 
esse intentionale , sive intelligibile ; sed Essentia divina est in Deo , 
id est in mente Dei secundum suum esse intelligibile , quia esse phy- 
sicum Dei est ipsum esse intelligibile, quum ejus ‘inielleflio , sive 
ipsum intelligcrc sit ejus esse , ut ostensum est : ergo semetipsum 
primarib, necessarib , & perfe(fUssime intelligit. Quod si seipsum in- 
telligit , ipse est unicum adxquatum obje^um mentis sux . Ordo 
enim potentiarum est secundum ordinem objeflorum . Quum ergo 
Deus prima mens sit , & omnium prxstantissima ,- inquit- Alcinous 
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Platonicus , ( c. /«. ) oportet praestantissimum 
propositum ; nihil autem habere potest se ipsa pv^ss^ 
sam igitur, & sui ipsius notiones semper inteUig'^ 
primo , fic per se cognitum , cujus propria , Be. sii'6 
informatur; sed mentis divins species non est 

Dei essentia: haec ergo est obje^um primarmm , *\ A' 

mentis. Item: Aflus cujusvis intelledlus speciem, ^ 

tur ab objeflis: si ergo intelleflionis divinae sunt ’ 

maria, Ac adaequata, plures erunt in Deo intellea^^ 
praedicis stare non potest . Denique vel a£lus iWe 
intelligit est intelleflio rerum omnium creatarum , 

mum ; erern aAiic inrrllrAmnix niia Deus creatutas' 


mum: ergo a£lus intelleflionis qua Deus creaturas 
rium, & necessarium objcdlum est ipse I>cus , <l“° ' 

Si secundum ; ergo Dens de consideratione ad const ^ 
sibit , quod & simplicitati , 6t immutabilitati i 


L*> 

At ’ ^ • 


At.. 


pugnat . A* A » ^ • o 

6 . Lubet amem praedifla non ex Sandlorum "Doflo 
quod infinitum , & supervacaneum esset» sed. t • 

firmare sententiis quorum princeps Aristoteles- ^ 

/a. Melaphy. c. f. ) si intelleflio ipsa non est , y ^ ^ 


aut potentia intclligens , laboriosa iHi foret ipsa \<r 

tuitas. Quare quum semetipsam, divina mens ^ 

illa quandoquidem xterna , solius intelleflsoms inte „ 

ximus etiam Tyrius, Deum ejusmodi nn entem _®**® ^ a 
Akxmum c. to.-) que omnia, & semper , &c srrnui , s6 

tissimi autem omnium ex Platonis Schola ^ • 

tclligentcm esse, ait, ( A«o. /. <$• 9 - f uti ^ ^ 

sam . Mentem autem , si hoc nomine , iocj.v»' ’ ^ ^ 

oportet accipere, qne potentia est , 


tissimi autem omnium 
telligentcm esse, ait, ( 


^ A 


liam progreditur, ne alteram ipsa soperror i 

que a£lu sit, & semper eadem, quoti ^ * 

bet intelligentiam . Igitur quidquid iotc sg ^ ' 

quod si a seipsa , & ex seipsa , ipsarnc 

Nam si substantia illius alia est , qu^ ^5ct>c*'* 

diversa, illa ejus substantia mentis eri* e^'* " -e 

• _ rv . V» aaA 


C O R 0 L I- 


A- XC. ' 


7. Intelligere divinum est aeternum » 
scmcI existens. 


-%3 Xd 


totu*>* 
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/. cont. G<ntes tap. $ 4 , 

8. In Deo BOA est habitos scienti» . Eavenim qo« per eandem 
speciem cognoscantur ^ omnia simuli amsiderantur ; Deus autem om- 
nia , quzcumqne intelligir «. per eandem speciem intelligit , nimirum 
per suammet qoidditatem , aut Essentiam .* omnia ergo simul consi- 
derat; sed ubi est habitualis cognitio, non est omnium simul a£iu 
consideratio alias non jam habitus scientue > sed a£)aa est ^ ergo . 
Preterea^ habens scienti» habitum > & non a£hi de rc cogitant, est 
aliquo modo in potentia, estque mutabile, quod Deo non competit. 
Item.* in omni habente habitum scienti», & non considerante, a£lua- 
lis consideratio est aliud ah ejus scientia , & scientia aliud ab ejus 
mente : in Deo autem non est aliud , & aliud , ut ex di^is ( pmp, 
3- ) constat : in Deo igitur non est scientia in habitu. 

COROLLARIUM IIL 

t. cpn/. genL c. /7* r* p» ?• /•#. ort. r- 

9. Deus mon intelligit ratiocinando » aut discurrendo . Discursus 
enim , quum sit cogoitio unius ex alio, varietatem, dc successionem 
operatioiram importat ; nec successio autem , nec varietas in Deo es- 
se potest, ut patet ex di£lis ( prop. a. & g. ).ltcm ; £a, quotum 
principia menti sunt veluti a natura indita , non cogooscunnir ratio-^ 
cinandst., ut patet in primis principiis demonstrationum ; sed in Deo 
omnis cognitio e&t a natura indiu , immo est ipsa Dei natura , ut 
ex di£iis patet : ( in hac snpr. er Conii. /. ) ergo . Ulterius : In om- 
ni ratiocinatione est aliquid in potentia , nam conclusio potentia est 
in pr»missis , est etiam aliud alius causa , nam prxmisse sunt quo- 
dammodo causa conclusionis t esc item motus aliquis , aut progressio 
mentis ex uno in aliud , unde discursus dicitur ; nec potentia au- 
t«oi, nec causalitas, nec motus est in Deo, ex supra di£lis : ( pr. 
/• &.Z. ) non esc ergo in Deo ratiocinatio. Pneterea; Suprema ope- 
ratio intellc£lus infimi , est infima operatio supremi-, sed suprema ope- 
ratio mentis infim», nimicum human» , qa» est simplex apprehen- 
sio , non est discursiva: ergo infima operatio , si ita loqui tas est , 
iatelleclua supremi , qui est divinus , non est discursiva . 


CO- 
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t CR:iiI" ito mina ~Mi & aiillii . ■ :^%o\ 

viu f (fii ibnp moni abri.J . tnui!»;.v rnun- • i 

TO. Dens no* totelligit pcf compositionem , aO* 
mnia enim intelligit per nodum imniiut 

ut 'didum «tt.:' sed iiS‘ simplici apprehensione non > w 

asu divisios ergot Conirmatar s Nam tompositso «-• •* 

dh in noMs ec debilitatOT 6e iniper#c£iotie 'mentis xh' 

tcatim cognita quidditate rei , scire potest omne iUu» . 
arenis, aut repugnat, sicut non cognita definitione 

occurrit , sinum totum sequalera esse la«eri Exagom*, ^ . qO* 

tas , aut imperfedlio est in Deo ponenda, alias 

aet , ut oscentum est: {pro. ^ ) >'ergO TJfcos '• , 

ditate, cognoscit quodeumque rei convenit , avil 
autem •rerum, etiam in nobis nonnisi intellcdlu , 

prehensione perspicitur s omnia' Dens-' igitur simplics * XV 

cognoscit: non ergo componendo, 5c davadendo . ^ 

component, ac divident diversas iabet. vo pe rationes •, ^ 0 ^* / a , 

ca est, & simplicissima operatio, ut coc di^is patet : 
psmit , ac dividit »• i. i ».• - ' ' 






'II. Nec tame* quia Dens sine 

git, veritatem, aut falsitatem «nuntial^li^Mif^i; saora. ^ 

genr. c. „. r. p. ,. ,^. orr. ,. ) Dorsaissaas enaro c 

minum. ( Ptal. ) Kt tamen ipse alil>i .- Noia ,V ^ ^ • 


uiJiiuin. t a-joi. yj., • ni lamcn jpse tei' • . 

c. //. ) cogitationes me® , sicut cogstaxio»«® Vlioit ^ 

tur,^ falsitatem cogitationum nostra jrva**s_ **'**aui f*'*^*r* ^ ^ 

longe diverso. Katio autem est, quia' <ikcit » *i^d^ 

tur secundum id quod mens appreheta<Ait , ® coR»‘**‘ . *«r»’ ^ ■» 

ooerationem . & modum . ouo id dicat j» arat » 


operationem , 8t modum, quo id dicit » — 
propter imperfedionem nostri lumisai» V® . ai^ 

sionem intelligimus simplicia ,, it* I>eu» P ^ivas»®^ 


^ davasaon» ^ girrs 


5uae sine compositione composita « ot s»» ^ siC 

Nam quiddiias, sivs Essentia sua, ^“'^j^->c,satoru<n * - 

exemplar omnium multipliciom , 8* ^.Ti^osae*** -i,.') "’■ - 
Deus omnem multiplicitatem , 8c - C ^ 

rationis intelligit , uc D. Thou»as loqaxa 
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COROLLARIUM V. 

1 2. Deus est perfedQssimbm' vivens . Inteile^ip enim est uldina ; 
& perfeOissima operationum vitalium . Unde trium graduum vine 
nobilissimus ponitur a Philosophis intelleOivus , seu rationalis ; Deus 
autem non solum perfe£lissim 6 intelligit , sed est summet intcllige* 
re, ut ostensum est ; ( supra ) non etgo vivit solum sed est suav 
met vita. Quod & veterum Philosophorum testimoniis, Ct. communi 
omnium , quotquot Deum noverunt , hominum judicio , & consensu 
firmari posset. Hanc enim veluti anticipatam de Deo habemus no- 
tionem, primum ut sit animans, ut supra ( prop. 4. ) Tullium, & 
Rextum Empyricum loqueates adduximus. 1 , , > 

P R O P 6 S l' T I 0 VIII. * 

t I 

- . J?euj cognoscit alia a se,.& quidem distinSa , & propria 
5 . . -..j!" r. ; . . . cognitione. . ■ ; 

i • . ' ' • ^ • 

t. p. q. 14. art, /. 1. coni. getu. c. 49. je. & ahii. > 

_ f t •rk • * 

t. T^Eus enim semetipsum perferissimi cognoscit , atque intelH* 
■> I 'J git, ut in przced. didom est. Nihil autem potest perfeTe 
eomosci, nisi virtus ejus cognoscatur; virtus vero non potest per* 
cognosci, nisi cognoscatur omne id , ad quod virtus se exten* 
4 it; sed vinus divina extenditor ad omnia alia extra se, quum sit 
-prima causa omnis entis , ut ostensum est : (■ prop. /. ) ergo Deus 
omnia alia extra se cognoscit. Item Scire est cognoscere rei cau- 
aam , & rationem; sed Deus cognoscendo seipsum, rerum omnium 
«xtra se causam, fit rationem cognoscit : ergo seipsum cognoscens , 
omnia scit . Itidem Similitudo dTerus pneexistit in causa ergo sK 
-militudines rerum omnium prsexistunt in Deo; sed quidquid est in 
«liquo , est in eo secundam modum ejus ; Dei autem natura est ptirfi 
intellerualis ; ergo similitudines rerum sunt in Deo per modum in* 
telligibilem ; sed quod est in intelligente per modum intelligibilem , 
est ab eo intelledlum , nam intellc^us in adiu , est intellcOum in 
a£Iu: ergo rerum omnium similitudines sunt a Deo intelle^z , & 
cognitx; sed per rerum similitudines res ipsse cognoscuntur: ergores 
omnes extra se positas Deus cognoscit, quod erat propositam . 

2. Atque hinc porro secundum illud fluit: Illud enim proprie, ac 
diflin^^ cognoscitur , cujus ratio , Si similitudo est in mente cogno- 
scentis : Si ergo in mente divina , id est , in Essentia divina , om- 
' nium 
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nlum rerum rationes ,& similitudines sunt, ut ostenstJ^^j^v 


jey 

«■fl 

01* 


iiiiuainessuni, ULosien»-' ^ ^ <0 

de rebus omnibus Deus habet propriam, 8 c distio^^fi. ^ qO e’ 

Ex quo capite Ploiinus Philosophus: (/ii. p. c. j. ^ 
tem esse universi hujus artificem necesse cst-> i\la ^ ^ 
nondum erant, agnovit, ut mundum hunc siruetel ' 


rei faciends secundum propriam formam , cognitio * ^ 

terminat formam artefaflo; sed Deus omnia agit pe* ^ ' o^'' 

telle^um , nam unumquodque agit per suam forma**' * 
sive quidditas Dei est ipsamet intelledlio , ut ostensu*** te*'*'’'' 

Est igitur in Deo rerum agendarum cognitio secundu 
mam, & rationem, adeoque omnia proprife , ac *^"*'*^ 

scit . Praterea ; Didinflio rerum non est a. casu , na**^ ^ ,<u*^ 

etgo ^ 


certas species, 6 c species ad genera reducuntur . ~.o i c ' t*' d* " 

alicujus agentis ; sed non alicujus agehtis per natura*** ^ 
est determinata ad unum, nec potest irstertdere P^***^ 


“*C 


io 


£l*° 


s<*^ 


d*' 


C 5 i acicrminaia au unum, nec potesc inrcuucrc ^ ^ 

ergo ea distindio est opus alicujus agentis per inieUc ^ ^ 

rionem; sed non alicujus agentis contenti in ipsa ut**'* ^ 

creatarum , nam unaqueque harum distinctionem , sicu^j ^<^- ^ <** ^ » 

alio habet: ergo alicujus agentis extra universitatem ® 
dorum, quale solum est primum agens «-»» mirum Ueu ^ 


ergo rerum institutor, & author Deus est i 


rximirum 


nequit ao* 
scat 






stv*' 


Stindlionem intendere, quin eas, ut d-istinCias cogoo^ ^ 
ut patet: habet ergo de rebus omnibus propr^m^, 




gnitionem - 


Confirmatur : Nam cognitio reru<n 

est 




©0» 

:*{c' 


tor 




\ 


dum pradicata communia , & generica est ^ 

qui enim novit hominem solum sub ratioti® adhuc 

malis, valde imperfe^d cognoscit homir»®tn , ^ erg° it**^^*^ c 

qui illum nosset solum sub ratione viventxs - ^jus 

cognoscit nisi secundum pra:dicata communi^^ rr»*>^**^'* g J>c®_ 

da esset , 8 c humana imperfedior , narra Ixo tLef*^'. -.«t***’ 

priam , ac dUtinclam notionem habet .. 

* sr»« i. i 

Propria enim ratio v. g. hominis nota ese a — unitarum ^ ira^’ ^ 

ergo sunt in Deo proprim rationes^- j.ivit*a > &• 

peu**' ^®r**^**\ 


-m * 

-t - 

3 . Contra premis, a tamen 

reru«' qU^ ^ 

multiplicitas, icnmo contrarietas , *^^^ser»tin- 

sed hsc multiplicitas non est >** ‘^^n^iuiti 
cissima est , ut supponitur ; * piato , quamv»» 

= sunt - 


stens , quales Meas posuisse dic»’ c»ss« 
rialium sine materia existere no*^ ^ 

Tomus II. 


Digitized by Google 



50f L I B E IL I. P R 0 ,P. YIJI; 

tiiiwa «^nini ruioaos in :>Q c 9 io -pooii:». -fllBM ioloUigoott- 

prcexthisse oportebat . Eieo si lubtistefeiu eXtrti Deu» , Deos per -eas 
intelligere posset . nem similitudo rerum cognMarum debet esse in 
cognoscente V nec ab iis 'Dens cogniiioocm possA accipere , aUas 
divina intelleflio ab alio oxtra se dependeret : 'nec itpm di^ Owl- 
tiplicitas esse posset in. aliquo inteUediu preter divinum , unde ad 
eum derivaretur , propter easdem rationes ^ non ORgiP sunt ia Deo 
propris , ac distio^z radenies rerum $ing;ularua> , atque adeo neque 
propriam habet , ac distineam rerum cognitionem . Ad argumentum 
distinguo primum consequens : Kdt in Deo multiplicitas ^jeiOiya j 
eoncedos sobje^iva . Vel dmineotier , concedo ■, formaHser | 
nego. Utraque solutio explicatur. Ut enim ab intelle^lu nostro ad 
divini intelledUts cognitionem procedamus, ( /, coiu. Gent,c./4.'^ fcs 
exterior non est in intcllcdu secundum propriam itaturam , . . sed 
quia «pecies intelligibilis.cst similttudo rei cKteriofjis, aequMur. qup4 
intellcdus intentionem formet illi oei aiibUcni; quas intentio dicitur 
etiam conceptus, & verbupi . £t ex hoc quod intentio intelleda est 
similis alicui rei , sequitur , quod iotelledus formando hu)<ismodi in« 
tentionero , rem ipsam intelligit . Imelledus autem divinus nulla aliq 
specie intelligit, quam Esseneia sua. Essentia auKnv sua, est simili-' 
tudo omnium reram , & per hoc taquitiur , quod conceptio intello' 
dus divini prout semetipsum intelligit, qus est Verbum ipsius, non 
solum sit similitudo Dei intellctli , sed etiam omnium eorum, quo* 
Tum 'Basemia tlivinaisimiiitutlo est. u; , 

4. Licet' er^ . ^ ) divica Essemia, qux «st fprma 

intclleflus divini sit una, & simplex secundum rem < CK tamen mifj^ 
tiplex ratione .secundum diversos rcspcclus ad creaturas., propt scili-* 
cet intelliguntur creaturx formam divini intellc^us imitari • . . Isti 
autem diversi respe£lus non solum sunt in intcllc^lu nostro, sed ^ 
tiam in intelleflu divino; aec tamen diversa aliqua subi in intel|e^M 
divino , in quibus Deus intelligat , quia intelligit tantum in uno > 
quod est essentia > qed sont ibi ut obje^a ab ipso ioielleOa Una- 
queque enim creatura ( /. p. q. //. art. r.) habet propriam speciem 
.secundum quod .aliquo modo pantlcipat divinis. esseniite similitudinem . 
Deus ergo cognoscens essentiam ' suaid> ulj hoc -modo- pardcipibijcm 
a tali creatura , cognoscit eam , ut propriam speciem hujus cicatutx , 
& sic de aliis -T. Sic ergo ( t. tont.Gmt. c. js- ) per unsra speciem 
intclligibilem , qua est divina Essentia, & per unam imentionem in* 
tcllc^am, qux est Verbum divinum, Deus multa intelligere potest.. 

Atque hinc patet, quo sensu accipienda sunt multx Philosopho- 
rum , & Sanilorum loquutiones, quibus singularium rerum propriam , 
& distin£lam cognitionem a Deo removere videntur , ut Plotinus qqi 
. Deum 
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UtC\^ ' 

Deum esse, inquit, ca qu® sunt , 6c qo® mtc»»ft / c* ^^>><^-«^ 5 *' 
qui Deum extri se nihil iotclligere ait, qutnniatn \o ^ v'^ 

telligit . Author item libride mystica Theologia ^ 

TheoL ) Deum entia , ut entia- sunc , . cognosccic • A ‘ ^ ^ ^ ' 

• K.4f«uarMB*» ^itaalllaaA aHMaaaK . f m( ItA . W ^ ^ 


\ 

\ 

\ 


ponens Maximus Mart. Nullius, inquit» (in seho 
Tkeol . ) rei cognitio supra suam naturam 
creatse se ipsas cognoscentes non cognoscunt 
dum quod ipsa csr. Sic, igitur & rutusa* divina set*^ 9^-%, 
novit in se ipsa esse ca qute sunt seoimdum su« . 

quod Dionysii» sigDifioarit dicens; ut entia sunt • a,*^ \'**\v*'*’ » ^ 

* ^ cO»^ ^ tj ’'oC° 


V 5Cn»» Qw ‘ -tl* 

n extendi ^ 

icunt divina^gP ‘‘0'^ 


\»b- 


.vi»: 








f<°" 


4~ c. ii.y Deus ca , quas fecit , intelltgit non in s'* 
rum ) sed in sapientia sua. Quibus similia, sunt iR’*^ 

t}. ijtujr. q. 4f. ) Deus nihil extra scipsunt intnctttt' ^ \\ 

i6. Jg verb. Jpost. c. 4. ). Eligit, habetque cVoclos O' 

seddn praescientia sua. Atque item \lib. /. de Gt 

4-') Res antequam fierent, iSc quutn esse desinunt , ^ . 

sunt, non quod sunt in se ipsis, sed qtaod ipse est ' 
cbaelit Psclli : (ni libr. quatU *4.. (T Non 

eas cogiTDscit Deus , sed sicut ipse est sectaavdutn z 

alline illud Anselmi , ( Monolagii c. ■z-- t -<=’ ^ ^ ^ ^ o' 

«ino desumptum .• Creatura in Deo non est -cfaid ^ ^ 

trix essentia. Nam quod &clum est C*'* ocnttpore> ' Vlo*" 

mnia tempora ) viu erat, ut apud Joa.nr»«ox *^ 4 ciwt*' ^ ^ * <\ii 

. 6 . Has porro ( /, p. q, 1/. per tot. > *^ntn' ^ ^ ♦^^ 1 »' 

»tmiiitadiacs in mente divina cxistcnt.es mea» v ^ / m 
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quendi modos exuerit , quod etiam observaverat dudum Dionysii 
studiossimus D. Thom. > & fatetur Bona Cardinalis. Ut ut autem il- 
lud sit , libet hic Alcinoi Platonici ad rem nostram accomodatissima 
verba subneOere . Est , inquit , , ( Dogm. Platon, c. 9 . ) Idea , si ad 
Deum quidem referatur , notio : si ad nos , primum intelligibile : si ad 
materiam , modus ; si ad mundum hunc adspeflabilem , exemplar 
st ad se ipsam , mera Essentia , aut quiddicas . Quidquid enim adhi- 
bito fit intellediu , ad aliquid re&rre neccsse est . Sicut si quid ab ali« 
quo fiat, ut a me mei ipsius imago, ejus exemplar oportet pnesup- 
poni. Etsi externum nullum sit , unusquisque artifex in seipso id 
prim6 concipiens , ejus deinde formam in materiam transfert . De- 
finiunt autem Ideam , eorum quae secundum naturam sunt , exemplar 
sempiternum. Hxc Alcinous , quibus simillima sunt illa Eustratii . 
(in /. Eih.fol. 19 ., & //.) Ideas ajebat Plato, exemplaria esse arti- 
fici proposita , ut in ea intuens, tanquam typos , ao delineatas effi- 
gies, qute sunt materiata perficeret: quum sint artificis rationes , ac 
veluti notiones facientis , ac theoremata , non ei extrinsecus tanquam 
Botiiiz , aut qualitates advenientes , sed quae proprii entia sint , & 
quid per se subsistens , adiuosum , intelligens , Sc archetypum eo- 
rum , qu3 materia constant . His affinia Plotinus , Psellus , Atticus 
apud Ensebium , & Philo, qui Deum esse inquit (m Itb. <U Clierubin.. 
pag. 1 1 6. ) incorporearum Idearum incorpoream sedem . 

7. £x Ecclesiasticis autem Dofloribus nemo dilucidius Augustino 
Ideas Christiano more explicuit , cujus hsc ( »n lib. Sf. questionum 
cap.x 4i. ) verba sunt. Ideas latini possumus vel formas , vel spe»- 
cies dicere , ut verbum verbo reddere videamur . Si autem rationes 
dicamus , ab interpretandi quidem proprietate discedimus . I^am ra- 
tio , gntei , non /Sta , sed dicitur 4 sed tamen qui hac voce uti 
voluerit, ab ce ipsa non errabit: Sunt namque Idea; formz quedam ,! 
ac rerum rationes stabiles , & incommutabiles, non formate , atque 
adeo sternz , qua: in divina intelligentia continentur , & secundum 
quas formari slicitur omne quod oritur , 6 c interit . . . Nemo enim 
non profitetur qutecamque 'in propria natura . continentur , ut sint , 
Deo authoce. esse procreata , & summis ejus legibus contineri > St 
gubernari. Quo constituto, atqueconcesso quis dicere audeat, Deum 
irrationabiliter omnia condidisse? Quod si refii dici, aut credi non. 
potest i testat ut omnia ratione sint condita , nec eadem ratione ho- 
mo , qua equus , hoc enim absurdum est existimare . Singula igitur 
proprii sunt creata rationibus . lias autem rationes ubi arbitrandum 
est esse , nisi in ipsa mente Creatoris ? Non enim extra sc qulcquatiu 
positum intuetur, ut secundum id, quod vult, exequatur . Quod sx 
hB rerum creatarum , . creandarumve rationes in mente divina conti- 
- . . nen- 


Digilized by Googie 



sed per se^.verj «Ppellavit Piat®’ '^-15^ 

««STrh’^ «s’« 

*ur^exemoJ ' 'V^'’'i\o '■*’^ 

.«i..“"£,“'; P'«S »"• iST'-* -«'■>“' ':;. 


at .' ^ q- 


de 


■ t -- w«*, Cm V* 

«ternis rationfh^*^* cognitioncna at» rebias ipsi* fyU 
Cognitioni sBhe« omnia cognoscac » scqmt ’ 

«u! ftS^dL P'>«e - A|prelaer»sio 

aPFehendimus.nt, “*■ «X eo , quod r«s ’«s^ Sicut aut^ 

•«= cognitionis prln^:^*- species * 

l««'".&exen,^r ® ^ente dWio» «= 

Tomus /A sunc ratioaxes a« *«« 



■ 




ar» 

t> 


iy»e 

3 


Digitized by Google 



,4 LI S ER l rR:OT..:TIHi 

.reo ikW hummx asgnitio vm est, ant faU» per confotnitaiein J 
«« dlicooformitatem cum rebus; ita re» «rwt vera., faUa per 
«Mrformitatcm. aut per recessum a divmQ Baemplan - sed mhU p<». 
test evadere divino Kxcmplari non conforme , quum «bwna capien- 
tia modum; speciem, atque ordinem rebus imponat, ao pr«$cnb«s 
erco falsitas in rebus ipsis esse non potest , a^ue adeo neque m m« 
tcllafbi divino , quum rem noscat in ea similitudine , aut exempla- 
ri , a quo res exorbitare non potfiit . Pi*tcrea ; falsitas non est nhl 
In intelkau componente, 8t dividente, noo enim fellitur mens, ni- 
ti quom «i tribuit , quod ei non convenit., , aut ^ ea removet , 
<mod ei convenit , unde circa simplicia , & quidditttcs intell^us 
non falUtur ; sed in inicHeau divino non est compoeitio , aut divi- 
sio, ut ostensum est: (prop. prre.) eigo falli Deus in sua cognitio- 
ne non potest . Item : Intellcaus circa rei quiddiiatem ant nulhis «k. 
•awt reftus est , sicut sensus circa proprium sensibile; sed omne^ 
cnoscibile comparatur ad mentem divinam, tanquant proprium objo- 
llum , nam quantb virtus cognoscitiva est altior , tb magis umversa- 
'Ic est cius obieflum : ergo circa nullius objeai cogniiionetn l>eus 
■falli potest. Ulterius; Intelletlus prindpiorum ^quam est falsus , 
•sed ftlsitas contingit in discurrendo ex principiis ad conclusiones > 
ubi ergo non est discursus, neque falsitas est; sed De m non intel- 
licit discurrendo, ut ostensura est: (m pruced.) er^ falli non po- 
t«t . Deinde : In prima , & nobili«i®a operatione mtcllcaus huma- 
ni, qute est simplex apprehensio , non est faUitai ; sed quidqu^ 
Deus intelligit , per simplicem apprehensionem mtclhgit , quum in 
co non sit judicium, quod est quadam convpwdo, *^'*^**i/ 

ut probatum manet : ( prop. prdc.) ergo divin* ‘^“8"***°*?* “ 

est aisum . Denique : Falsius est defedus , & malum - 

^ed in Deo non est defeflus , neque malum ahquod , ut ostensum 
cstr (prop. 4-') ergo in ejos cognitione non est talsieai . 

IO. Contra pridifla tamen opponi potest . Ideo enim divina co- 
gnitio falsa esse non potest, quia Deus non intdllgit per composi- 
tionem, divisionem, aut discursum, sed per apprehensionem 
cissimam : sed verius non est nisi in intcllcdu componente , oc di- 
vidente, unde circa simplicia, & quidditates rerum non est veritas 
neque in mente, neque in rebus, ut ( i« Afe/c/ Ayticor.) dicitur : 
ergo in divina cognitione non est veritas. Item: Si cognitio divin» 
rcra est , conformis est rebus , veritas enim est conformius intell^ 
dus cum re ; sed non est conformis rebus per confofmiUtw sui ad 
res, non enim quia res ita sunt , ita eas novit Deus, sed ideo sunt, 
•& ita sunt , sicut ipse novit , ut Aug. , ( u- de Inn. c. if. ) 
Cregorius, aliique Patres passim loquuntur, sicut non ideo vcra^« 
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kiea artificis, quia veram domum fecit, sed contra vera domus eu, 
quum evadit conformis exemplari in mente artificis pneconceptot er- 
go est conformis per conformitatem rerum ad ipsum t ergo veritaa 
erit in rebus ipsis , non in intelieflu , & similiter falsitas , nam con- 
trariorum eadem est ratio per oppositam, cujus contrarium diceba- 
tur. Respondetur ad primum exponendo minorem: Veritas in nobis 
non est, nisi in intelleflu componente 6ic. , concedo ; veritas omnis 
intellcclus , nego . IVlens namque nostra verum non cognoscit , nisi 
quum per secundam operationem supra primam refleclitur , ac de re- 
bus apprehensis judicat: omne autem judicium compositio quxdam 
est. Quod vero mens inferior per duplicem, & imperfe^am opera- 
tionem facit , mens nobilior per unicam , & simplicissimam facere 
potest. Licet ergo in Deo (/. p. <ju. t6. art. /;) non sit composido, 
aut divisio, tamen secundum suam sitnplioem inteliigentiam judicat 
de omnibus, ik complexa cognoscit, fk sic in mente divina est ve- 
ritas. Nec valet conscqv.cntia de lalsitate. Nam veritas quum sit de 
genere boni, 8t perfo^ionis, potest in natura perfediori , excellentio- 
ri modo inveniri ; falsitas autem est de genere impcrfoflionis , & 
mali , quod magis a re abest , quanto illa est perferior . 

II. Ad secundum vero concesso toto primo syllogismo, nego ul- 
timam consequentiam , aut ejus secundam partem. Veritas enim 6c 
est in rebus ipsis, 8c est in iniclleftu tam creato, quam increaio , 
verum alto modo , atque alio . Veritas namque Intelle^s ( quam 
formalem vocant Scholastici ) est ipsa cognitio , & judicium confor- 
me ei , quod res est , vel non est , 8t cognitio hujus conformitatis , 
quie quidem duo extra intelkflum esse non possunt ; Veritas porro, 
quK in rebus ipsis extra intclleclum invenitur, '1'ranscendentalis di- 
citur, & cum ente convertitur, estque ipsa rei cognoscibilitas , aut 
quidditas capax terminandi cognitionem, sive talis, cujns idea , & 
ratio imelleflu percipi possit. Veritas ergo etiam transcendcntalisnon 
est sine aliquo ordine ad intellcdium . Res autem ( /. p. q. i6. art, 
/. ) ad inteileOum aliquem potest ordinem habere, vel per se, vel 
per accidens. Per se qaideni non dkir ordinem nisi ad inteUeOum, 
a quo dependet secundum suam esse; per accidens autem ad omnem- 
intclicfhjm , a quo cognosei potest. Sic domus habet per se ordi- 
nem ad mentem Architcfli , ex cujus idea , fk conceptione formam 
habuit talem; per accidens vero ad quemvis alium intelle£\um , a 
quo non dependet . Judicium autem de rebus non est desumendum 
ab eo, quod eis convenit per accidens, sed ab co, quod eis conve- 
nit per se . Veritas ergo simpliciter attenditur in rebus per otdincm 
ad intelleflum , a quo dependent in esse . Inde res artificiales dicun- 
tur verx per ordinem ad imelieflum artificis. Dicitur cnina vetado- 
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mus > quatenus assequitur similitudinem formte abArchite^o pracon- 
ceptce . Dependent autem ab intellcflu divino res naturales , sicut res 
artificiales ab intelle^lu nostro . Unde res naturales dicuntur vera , 
secundum quod assequuntur similitudinem , sive conformes evadunt 
rationibus in mente divina existentibus , in quo sensu veritatem de- 
finivit Avicenna; Proprietas sui esse, quod rei cuique stabilitum est, 
nimirum a Deo . Sicut autem intelleflus noster verus est , quum in 
seipso formas rerum per similitudinem imitatur , ita res ipsx verat 
sunt, quum divinum imitamur exemplar. Nequeunt autem divinum 
exemplar non imitari , quum nihil Hat, nisi secundum speciem, mo- 
dum , & ordinem ab divina sapientia prsstabilitum ; omnia igitur qute 
sunt, simpliciter vera sunt> 

II. Idem vero quod de Veritate, de falsitate dicendum est, ni- 
mirum, utramque proprie, 6c primarib intra. animam , sive in mente 
solum inveniri ; in rebus autem non nisi per comparationem ad men- 
tem , quatenus per similitudinem cum rebus aliis apparere alicui pos- 
sunt, quod non sunt, aut quales non sunt . Est autem duplex di- 
scrimen. Primum: Nam quum falsum sic de natura mali, sicut su- 
bjeflum mali esc aliquod bonum , ita subjeflum falsi semper est ali- 
-quod verum; non enim est falsus Heflor, nisi verus Tragxdus , 8t 
vera diameter esc falsum commensurabile, sicut falsa enuntiatio esc 
vera operatio mentis. Secundum : Nam res dici possunt simpliciter 
vers , non autem simpliciter falsx . Unumquodque enim simpliciter 
tale dicitur ab eo , quod esc per se ; non ab eo , quod est per acci- 
dens. Sed res naturales per se non dicunt ordinem nisi ad intelle- 
^um divinum, a quo dependent: ergo solum relati ad mentem di- 
vinam dici possent simpliciter falsa: , nimirum vel quia possent di- 
vino exemplari conformes non evadere , vel quia possent Deum in 
falsam sui xstimationem inducere; horum vero neutrum esse potest, 
ut ostensum est : res igitur simpliciter falsx dici non possunt . Solum 
ergo dicuntur falsz , aut vanx secundum quid , eo ordine auento , 
quo referantur per accidens ad intelleflum creatum , quem possunt 
i(ir falsam sui xstimationem trahere . Res vero artiiiciales dici possum 
•impliciter falsx , sicuti falsum horologium , aut falsa norma, quz 
non assequitur formam , & rationem ia mente artificis prxeon- 
oepum . 
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PROPOSITIO IX. ■ . . 

Deus cognoscit singularia , sive sint , sive non . p 

/. p. q. 14 . t. cont. Gent. c. t, de Ver. ari. j. j 

I. TDEA enim in mente divina existens simul est & principium co< 
X gnitionis rerum , ^ principium produOionis ipsarum compara- 
tivi ad ea, quse in aliqua temporis diflerentia existutu, ut supra di*> 
Oum est , ( in prsc. n. t. ) ergo quum Deus cognoscat omnia .in 
seipso , eo modo res cognoscit , quo potest easdem producere ; sed 
res producuntur a Oeo secundum suam singularitatem ; quidquid 
enim in rerum natura existit , determinatum est , ac singulare : co- 
gnoscuntur ergo a Deo secundum suam singularitatem. Frsterea: Si- 
cut homo constat corpore , & anima , ita hic singularis homo ex hoc 
corpore , & hac anima : ergo quicumque cognoscit hoc corpus , S< 
hanc animam, cognoscit hunc hominem; Sed Deus producit hoc cor- 
pus , & hanc animam , & quum nihil faciat ignorans , cognoscit hoo 
corpus, & hanc animam.* ergo cognoscit in singulari hunc hominem v 
& eodem modo reliqua. Deinde: Sicut Deus , est suum esse , ita 
est suum intelligere, uti statutum est ; ( prop. 4 . & 7 . ) sed quia, 
est suum esse , ab eo sunt , quzeumque sunt .* ergo quia est suum, 
intelligere, ab ipso intelliguntur , quzeumque intelliguntur ; sed sin- 
gularia ab aliqua potentia cognoscitiva , seu rationali apprehendun- 
tur ; ergo multo potius cognoscuntur a Deo . Nam cur enim, qui 
alios parere facit , ( Jsai. c. t 6 ^ ) ipse non pariet , 8c qui aliis fz- 
cunditatem tribuit, sterilis erit? Quid autem turpius , ut contra Em-, 
pedoclem argumentatur Aristoteles ,(/./. de anima tex. to. & i. 

J. metaphy. ) quam ignorare Deum , quod vilissimi homunciones in- 
telligunt? Confirmatur: Ideo enim intollemus humanus singularia non 
intelligit , quia species accipit ah rebus sensibilibus , quz quum sint 
materiales , nequeunt agere in potentiam immaterialem , qualis est 
intellemus; sed Deus, ut pstensum est , ( in prse. ) non accipit spe- 
ciem a rebus, immo per suam cognitionem dat speciem, atque or- 
dinem rebus omnibus: ergo nihil prohibet iotellemurn divinum sin- 
gularia cognoscere. 

a. Hinc etiam illud sequitur non solum singula quz sunt, verum 
etiam singula, quz non sunt, a Deo cognosci. Dt enim ostensum 
est , mens humana est ad res scibiles , sicut res scibiles ad intelkmum 
divinum ; sed nullo existente humano intelleflu res essent scibi- 
les : ergo nulla exiuente re scibili , Dens esset sciens , prius cuim, 
. . 
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per posteritis non impeditur. Item Scientia Dei comparatur ad res 
naturales , sicut KienUa artificis ad ea qux per. suam ancm /iunt ; 
sed scientia est in artifice , etiam si nullum artificium existat , si\v; 
quin artem suam cxercdat, sicut Alphenus sutor est, & canior Her- 
mogenes apud Horatium: ergo potest esse in Deo scientia, &e cogni- 
tio rerum nataralium, quamvis res nulla naturalis existat. Confirma- 
tur 1 Nam mens humana illa operatione , qua rerum quidditates co- 
gnoscit', nimirum apprehensione simplicc, potest cognoscere non exi-* 
nentia , ut hominem , aut leonem , quamvis in rerum natura non 
essent ; sed iu Deo nulla est operatio mentis nisi mere iutcllc£Iiva 
sive omnia cognoscit per simplicem apprehensionem , aut per mo- 
dum cognoscentis quidquid est , ut supra est demonstratum : potest 
ergo non cxistcntiafcognoscere* ( in prte. ) Pr^terea: Intelligetc Dei 
successionem non habet, sicut nec ejus esse ; est igitur totumsimul 
permanens.. Quum igitur £temi esse nunquam deficiat, cuUibettem- 
pori , vel instanti temporis pnesentialiter adest asternitas: ergo quic- 
quid in quacumque temporis parte exiscit , coexistit aeterno , tanquam 
praesens eklem , quamvis respe£lu alterius partis temporis > sit prste-* 
ritum, vel fiiturum. Sed seterno non potest aliquid coexisterc, nisi 
tori, quia successionem durationis non habet : quidquid igitur per 
totum decursum temporis agitur , divinus intelleiflus in tota sua seter- 
nitate quasi praisens intuetur; sed non quod quadam parte temporis, 
existit, semper fuit existens: ergo etiam eorum quse nondum secun- 
dum decursum temporis existunt , Deus notitiam habet . Hsec toti- 
dem fere verbis , ac syllabis D. Thom. ( /. conr. Gent. c. 6 f. ) 

3. Neque tamen, ut idem admonet , ( t. p. q. 14. a. 7. ) omnia 
ea , qux non existunt , eandem habent habitudinem ad divinanx 
scientiam. £a enim , qiite nec sunt, nec cnuu, aut fuerunt, sciun- 
uir a Deo quasi virtuti ejus possibilia . Unde non cognoscit ca qua- 
si aliqualiter existentia in se ipsis , sed existentia solum in divina 
potentia , quae quidem a quibusdam dicitur notitia simplicis intelli- 
gemia: . Atque horum idea in mente divina ratio est , h. similitudo» 
unde cognoscantur, non principium, vel archetypon, aut exemplar» 
unde producantur, oc capra ex ipso D. Thoma adAotavimus.. £a ve- 
ro que sunt praesentia , pneterita , aut futura nobis » cognoscit Deus » 
£c in potentia aua , ia propriis causis . & in seipsis . Et horum, 
cognitio dicitur scientia visionis. Non enim Deus eorum quae non- 
dum apud nos sunt , videt solum esse quod habent in se ipso , & in 
causis suis, ( id est esse solum objeclivum, sive tntemionale» &vir- 
tuale ) sed etiam illud quod habent in seipsis , .in quamnmj ejua 
xternitas est prssens sua indivisibilicate omni tempori „ £t. ui»«n 
omne esse cujuscumque rei Deus cognoscit per JLssentigiOL snam « 

nam 
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n&m ssa Esaentii est reprcseatabUis . per oiult» * qtse Jtee sunt , im 
CTttiit, vel foeninti Ipsa etiam esc sintilitudo , tc principium .vixtutia^ 
cohibet C3U9CB crcaix, secuodom qiom in causis pneexistunt efTer 
£lus. Esse etiam cujati Ibet xei quod habet aCa in se ipsa » est ab 
«a dedn^iuB exeaoplaritec . Sk igitur non entia cogootcit Deus se- 
candum quod aliquo modo habent esse vel in potentia sua tantum , 
sicut mere possibilia pluca ; vel in potentia sua simul , & in poten- 
tia cantarum secondmni veL dmique secundum esse physicum 
quod habent in seipsis , tseut ea qu» io aliqua dicentia temporis 
existunt , & qus apud nos peesemia j pntteriu « aut lotura di- 
cuntur. 

P R 0 P 0 S I T I O ‘ ‘X, . 

Ifeus cognoscit futura contingentia liber». 

1. T^Roposicio hsc veluti praecedentis corollarium est. Quum enim 

X ea qus non s«nt, sive extitura sint, sive non « Deum notse 
in superioribus demonstratum sit ^ i quorum numero • sunt hitura , 
hsc proinde Deum cognoscere mani6:stum est , Quia vero futura con- 
tingentia , atque ea maximi, qus a libera pendent voluntate , siogu- 
larem difficultatem continent , ideo de his singularis instituenda tra- 
flatio est. Causarum autem liberarum, seu libero operantium arbi- 
trio naturam, 6c existentiam supponimus nutK quidem , alio in lo« 
co demonstrandam , quum carum demonstratio ab hujus demonstra- 
tione non dependeat , ut infra explicabitur . Nam causarum natura- 
lium ededlus necessarios , etiam homines , ( nedum Deus ) futuros 
cognoscimus , ut ortum Splis crastinum , fulurumque Plenilunium , 
aut Ecclypsim . Edeibis quoque naturales contingentes in suis causis 
certb cognosceremus j si notx nobis essent ^ sicut Deo naturs autho- 
ri omnes causarum combinationes , ab quibus prsdi^i effiemus impe- 
diri possunt , aut secundari , 

1 . Jam vero futura contingentia , etiam libera Deum ceri6 cogno- 
scere demonstratur primo: ( t.coni. Gent. c.S/. & alibi. ) Deusenim 
cognoscit omnia entia t quatenus est prima , universalis causa o- 
mnis entis -, sed non solum est causa effefluum omnium naturaliom, 
sed etiam liberorum : ergo non solum naturales effcflus > sed etiam 
liberos cert6 cognoscit. GonHrnaatur , 8c fulcitur hxc, ratio : Sicut 
enim Deus est primum Ens , ita est primum intelligcns sed quia 
est primum Ens, est universalis causa omnis Entis: ergo quia est 
primum inteiligens , est prima , 6c universalis causa omnis inteUe- 
^ualis operationU i ted omne agens liberum, per iotclleflum opeia- 
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tur: voluntas enim est appetitus rationaUs^ & arbitrium ^ eet libe* 
Tum dc ratione judicium > ut est apud Philosophos ; ergo omnis libe* 
ri agentis operatio, est -a Deo. £x quo capite Plotinus Philosophus) 
Non enim , inquit ^ ( Em. 4. lib. 4. c- ti. ) talis est in Deo futu- 
torum 'cognitio, qualis^inest Vatibus, scd.qualis est in iis, qui ipsi 
.rem faciunt, & qui ea^quzipsl cxequuturi sunt , cerc6 futurasciunt . 
Eadem igitur ipsi de futuris sapientia est , qualis est de pneteritis 
secundum stabilitatem . Quapropter dicendum est, inquit Ammonius 
Peripateticus; ( in tib, Periherm. ) Deos omnia cognoscere quK fue- 
runt, qux sunt, quae futyra sunt, modo ipSis congruente, nimirum 
unica, ac determinata, & immutabili cognitione. Atque adeo contin- 
gentium notitiam illis inesse , quippe qui cunfla , qux in mundo 
fiunt, disponunt, ac prxfiniunu ■ 

3. Item : Contingentia eventus futuri non pognat sum certitudine, 
& infallibilitate cognitionis, nisi quando res cognoscitur, ut futura. 
Contingens enim , ut futurum est , potest non esse , 8c sic cognitio 
existimantis ipsum futurum esse, falli potest: falletur enim, si non 
fuerit illud , quod existimabat faturum . Contingens autem , quum 
jam est prxsens , pro eo tempore , in quo est , non potest non es- 
se : ergo quum jam est prxsens , potest cert6 , & infallibiliter cogno- 
sci . Unde nihil certitudini sensus deperit , dum quis videt Sortem 
sedere, quamvis ejus sessio' fuerit contingens; sed mentis divinz iii- 
-tuitus fertur ab sterno super unumquodque eorum , qux temporis 
decursu peraguntur, ut prxsens est, sicut ex diflis patet, {prop. t.') 
orgo futura contingentia , cujuscumque naturx sint, possunt certo , 
& infallibiliter a Deo cognosci . Explicatur hzc ratio : Contingens 
enim , & necessarium non differunt , nisi secundum esse quod ha- 
bent in causis suis . Contingens enim est , quod attenta virtute sus 
causs potest esse , & non esse . Secundum esse physicum autem su- 
per quod fundatur verum contingens a necessario non differt , quia 
neutrum, quando est , potest non esse. Sed Deus omne id , quod 
in aliqua parte temporis existit , videt ab xterno non solum secun- 
dum illnd esse quod habent in causis suis , sed etiam secundum esse 
physicum quod habent in rerum natura, uti statutum est .• ( prop. 
a. ) ergo omne genus futurorum ccrt6 , & infallibiliter cognoscit. 

4. Pro cujus majori evidentia sciendum est , inquit D. Thom; , 
( i. de verit. ari. ra. ) quod in nobis quadam sunt facultates appre- 
hensivx , & habitus , quibus falsum subesse non potest , sicut sen- 
sus , scientia, intelleflus, sive habitus principiorum; quaxlara ve>- 
ro, in quibus quandoque falsitas invenitur, sicut imaginatio , sive 
phantasia , opinio , & xstimatio . Falsitas autem accidit ex eo quod 
res apprehenditur aliter ac est in se. Si est ergo aliqua facultas ap- 

pre- 
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prehensiva talis , qus (alii non possit, oportet ut ejus proprium objc- 
^um , sive cognoscibile nvinquam deficiat ab co , quod de eo cogno- 
scens apprehendit, sive quod nunquam per illam potentiam aliter ac 
est , apprehendi possit . Jam vero quod necessarib futurum est , non 
potest impediri quin sit , eo quod causae ejus sunt immutabiliter- or- 
dinatae ad ejus productionem . Unde per hujusmodi habitus , qui 
semper sunt veri, possunt futura necessaria cognosci, sicut Ecclypsis 
futura per Astronomiam . Quod vero contingenter est futurum, sive 
naturale , sive liberum , antequam sit in esse produClum , potest im- 
pediri, quia tunc non est, nisi in causis suis, quibus potest impe- 
dimentum accidere , ne ad effeClum perveniant . Sed postquam jam 
in esse deduClum est, non potest impediri , Hc. ideo de contingente 
jam praesenti potest esse judicium illius potemix, vel habitus , in quo 
nunquam falsitas invenitur , sicut sensus videt Sortem sedere, dum 
sedet . £x quo patet , contingens , ut futurum est , per nullam scien- 
tiam sciri , cui falsitas subesse non possit-, sed divinx scientix falsi- 
tas subesse non potest , ut ostensum est ergo ^impossibile esset , 
quod Deus de futuris contingentibus scientiam haberet , si cognosce- 
ret ea, ut (litura sunt. 

V Quum ergo dicimus Deum cognoscere futura, intelligendum est 
Deum cognoscere ea, qux nobis futura sunt. Quod enim ( loc.cit.y 
a Deo visum est, est futurum respedu alterius rei , cui succedit in 
tempore; sed ipsi visioni divinx , qux non in tempore, sed extra- 
tempiu. est^snon est futurum , sed prxsens. Item intelligendum est,^ 
' Deum cognoscere futura, sed non ut futura sunt. Tuncenim cogno- 
scitur aliquid , ut futurum , quando inter notitiam cognoscentis , & 
rei eventum invenitur ordo prxteriti> ad futurum, sive quando cogni- 
tio, seu notitia habetur eo tempore, quo res nondum est; hic au- 
tem ordo ilon potest inveniri inter Ovinam cognitionem , & rem 
quamcumque contingentem , sed semper ordo divinx cognitionis ad 
rem quamcumque est sicut prxsentis ad prxsens : numquam enim, 
cognitio Dei est in tempore , in quo res nondum est , quum cogni- 
tio Dei non sit in tempore , sed extra omne tempus compledlen» 
omnia simul tempora , &t prxsens cuicumque parti temporis. Itaque 
nos videmus futurum , ut futurum , quia visioni nostrx futurum est, 
quum & ipsa mensuretur tempore ; sed visioni Dei, qux est extra 
tempus , .fluorum non est ... . Difficulus autem in hoc accidit , eo 
quod divinem» cognitionem significare non possumus , nisi per modum 
nostrx cognidaaU consignificando difierentias temporum . Si enim 
significaretur Dei icieiuia , ( Jbid. ubi sup. ) ut in ce est, magis de- 
beret dici Deus scit hoc , quam Deus scit fututum, quia sibi nun- 
quam fututa sunt, sed semper prxtemia - h . a 

6. Bluc 
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- 6. Hinc illud Boetii , quod sopra cx Aug. , ic Oregorio ftrmdvi*- 
mas, scientiam, 8t providentiam Dei ( lib. 2 . ad Simp. ) potius di- 
ci oportere , qnam pr«cicntiam , aut praevidendam . Quamvis etiam 
prsescientia , & praevidentia dici potest, subjungit ( Ib, ) D. Thom.» 
propter ordinem ejus, quod ab co scitur ad aiia, respeClu quorum 
est futurum. In quo sciisu etiam dici potest,. Deum cognoscere 'fu- 
tura ut futura, non relate ad cognoscentem, sed relate ad res alias, 
quibus sunt tempore posteriora , quamvis Deo in xternitatr omnia 
sint simul prxsentia. Igitur quum Deus Essentiam suam contempla- 
tur, ut est ratio, & similitudo rerum omnium, res omnes possibiles 
sive extituras, sive nen extiruras cognoscit scienda meri specuiaci- 
va , aut non nisi virtute , 6c potestate pra£Hca . Qunm vero ex iis 
aliqua producere decernit , idea seu ratio divinx mentis fit exem- 
plar , dc res Fpsa cognita transit ia futuram . In quo sensti . apud 
Isaiam ( v/. t/. i/. ) dicitur . IJxc dicit Dominas sanffus Israel , 
plastes ejus: ventura interrogate me. Stent enim res , nisi Deo vo- 
lente non sunt, ka nisi Deo volente , futurx non sunt , & horum 
est scientia pra^ica in aflu , sicut scientia artiikis de futura domo ,< 
quam est ipse faOurus, & quam sicut xdificaus facit esse prxsenteow 
ita xdificatarus fecit esse faturam . Si ergo divina Essenda non es- 
set ratio , 8( similitudo omnium rerum , Dens non omnia cognosce- 
ret . Ratione igitur hiqtis similitudinis res sunt m Deo sicut cogni- 
tum in cognoscente . Cognitum, autem in. cognoscenie non est secutir* 
dum esse physicum , sed solum secundum esseintendonale, &. obje- 
61ivam. Si autem Dens pes intelledlum , & voluntatem, quamvis in 
Essentia sua rationes omnes rerum contineret , cognosceret quidem 
omnia necessaria; contingentia vero non cert6, & infallibiliter, sed 
solum conje^rali cognidone , vel solum eo tcmpbrc , quo i» rebus 
existerent. Ratione igitur Omnipotentix res sunt in Deo, sicot efTe- 
£lus in causa , non solum sicut in exemplari prxsentia objcftiva , sed 
otiam sicut in principio aflivo , secundum physicam condnemiam , 
non tamen foimalicer , sive secundum propriam formam v & natu- 
nm , sed eminenter, tanquam iu virtute- naturx perferioris . ' Rut- 
sum : nisi Deus xiernns esset , non. semper, non iotuidv6 , non im- 
mutabiliter omnia cognosceret , sed alio modo futura , alio existen- 
t'ia, ut ab Aug. dirum est. Ratione igitur xtemitatis res sunt , non 
quidem in Deo , sed apud Deum in propriis nauuis semper eodem 
modo prxsentes, non quod simul existant omnix tempora, in qui- 
bus res sunt, sed quia xtemttas simul, 6c semel existens complcTi- 
tur indivisim totam seriem temporis , in quo res divisim, & succes- 
sivi existunt, ut supra difUim est , ( pmp. 2 . cor. j. ) 

7. Videtur tamen divinx cognitionis certitudo , atque immutabili- 
tas 
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tu neque cmn Batuia fntnri>i neque cum natura contingentis « ne- 
que cum natura liberi a£lus .eomponi posse . Non quidem cum na- 
tura futuri. Veritas enim est proprietas entis: ergo quod nullo mo- 
do est Ens, nullo modo est verum; veritas autem in rebus non est 
nisi cognoteibilitas , ant capacitas terminandi cognitionem ; ergo quod 
non est , nullo mOdo esc cognoscibile ; sed futurum non est a^u ; er- 
go non potest a< Deo aflu cognosci . Hoc tamen jam ex prxmissis 
solutum est. Explico enim ultimam minorem: Futurum non estaflu 
relate ad cognoscentem , cui futurum est , concedo ; relati ad cogno- 
scentem , cui prssens est , nego - Przteritum enim , Se futurum non 
dicuntur nisi relate ad tempus, & ad ea quz existunt successivi in 
•tempore. Sicutiergo dextrum , aut sinistrum quia dicuntur relative 
-ad s4um animalis , non dicuntur, nisi ubi est aliquod animal; su- 
periusqoe, & inferius quia dicuntur relativi ad locum , non dicun- 
tur /dc re 'immateriali , qus non est in loco, ita przteritum, & fu- 
turum , quia sunt dilTerentiz temporis non dicuntur relate ad Deum, 
qui non est in tempore . Videt igitur, uti diflum est, przsentia si- 
bi, quz nobis futura sunt j' atque adeo proprii nec przscit , nec prz- 
videt , nec przdeterminat , sed decernit , videt , cognoscit in hoc 
uno Nunc omnia quz in quovis tempore fuerunt, aut erunt , aut 
sunt . 

8. Ex natura autem contingentis sic argumentatur quidam apud 
Boetium : ( in /. libr. Contol. Pros. i. & in libr._ i. Ptos. i. ) Quid- 
quid eventurum Deus videt; id non evenire non potest ; quod au- 
tem .non potest non evenire, id contingens non esc , sed necessa- 
rium : quidquid ergo Deus eventurum videt , non id contingens , sed 
necessarium est. Hoc autem argumentum sub hac , & aliis formis 
szpe sibi opponit r solvitque D. Thom, , ( i. com. Gcnt. 6}. c 3. de 
vtrit. art. ii. & /.;>. q, 14 .') cujus solutionis hzc summa est. Quid- 
quid eventurum Deus videt, non potest non evenire, co modo quo 
a Deo visum est , concedo ; absolute, & simpliciter, nego . Quum 
enim unumquodque a Deo cognoscatur, sicut przsentialitcr visum, 
sic necessarium est esse, quod Deus cognoscit, sicut necessarium est 
Sonem sedere , ex hoc quod sedere videtur . Hoc autem non est nc- 

• ecetarium absoluti ,~ vel ut s quibusdam dicitur necessitate ennsequen- 
'tis , ted snb conditione , vel necessitate consequcncix . Hxc cniin 
conditionalis est necessaria : si Sortes sedere videtur, sedet . Unde si 
•hypothecica in catcgoricam transferatur , ut dicatur ; Quod videtur 

• sedere, necasse'. eat sedere, patet eam dc dklo intcIlcDam , irt 
•eqsu composito esse veram; dc re autem intellegam , & in sensu 
diviso -esse fqltam , sicut illam qua dicitur: Nullus Tyrannus succcs- 

•sorem suum occidit. £t sic in his, & in omnibus similibus , qtvx 
i, , .1 Dei 
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Dei scientiam circa contingentia oppugnantes argumentantur ^ circa 
compositionem, Sc divisionem falluntur. , 

9. Loquitur autem hic , uti solet D. Thomas antiquonun ore , ac 
sententia . Boetius quippe eidem argumentationi respondens . Idem 
inquit, ( tbid. ) futurum, quum ad divinam notionem refertur, ne- 
cessarium ; quum vero in sui natura perpenditur, liberum prorsus , 
atque absolutum est . Dux enim sunt necessitates , simplex una , ut 
necesse est hominem esse mortalem; altera conditionalis , ut si ali- 
quem ambulare scias , ipsum ambulare necesse est . Quod enim quis- 
que novit , id esse aliter , quam notum est , nequit . Sed hxc con- 
ditio minime secum illam simplicem necessitatem trahit . Hanc enim 
necessitatem non propria facit rei natura , sed conditionis adjeHio 
Nulla quippe necessitas cogit incedere voluntarii gradientem , quam- 
vis eum tamen quum graditur, incedere necessarium sit. Eodem igi- 
tur modo , si quid providentia prxsens videt , id esse nece^c est , 
tametsi nullam habeat naturx necessitatem . Atqui Deus ea futura , 
qux ab arbitrio contingenter proveniunt , prxsentia intuetur . Hxc 
ergo ad intuitum divinum relata necessaria fiunt per conditionem di- 
vinx notionis; per severo considerata, ab absoluta naturx sux con- 
tingentia non deficiunt. Similia habet Boetius idem in librum Ari- 
stotelis de Interpretatione. 

10. Si quis ergo intelleflum verbi proprii consideret , inquit An- 
selmus , ( In lib. de Concord. pnxient. Dei cum libert. ) hoc ipso 
quod prxsciri aliquid dicitur, futurum esse pronuntiatur. Non enim 
nisi quod futurum est, prxscitur, quia scientia non est nisi verita- 
tis. Quare quum dico; Si Deus prxscit aliquid, necesse est illud es- 
se futurum , idem est ac si dicam : si aliquid erit , de necessitate 
erit. Illa autem necessitas rei positionem non prxcedit. Non enim 
aliud significat hic necessitas , nisi quia quod erit , non poterit si- 
mul non esse. Porro sicut in xternitate non fuit, aut erit aliquid , 
sed tantum est , & tamen in tempore fuit , & erit aliquid sine re- 
pugnantia , ita quod in xternitate mutari nequit , in tempore ante- 
quam sit, mutabile probatur absque inconvenientia . Vis ergo illa 
xternitatis, qux claudit omne tempus, & qux sunt in quolibet tem- 
pore, facit , ut prxscientia Dei rerum contingendam non excludat. 
Nam quod in tempore antequam sit , mutabile est, & contingens , 
id in xternitate manet immutabiliter, non antequam sit , aut post- 
quam est; sed indesinenter , quia nihil ibi est secundum tempus . 
Hinc autem fit, inquit supra laudatus Boetius , ( Pros. 4- Hb. /. ) 
ut sicut scientia prxsentium nihil in iis qux sunt, ita futurorum prx- 
scientia nihil in iis , qux futura sunt , necessitatis imponat . Quod , 
Boetius ab Aug. desumpsit ita disserente: ( libw |. de libero arbitr. 

c. 4. ) 
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4, ') Sicut tu memoria tua non cogis fa£la esse , qua praterita 
sunt, ita Deus sua prascientia'' non cogit facienda, qua futura sunt J 
Et sicut sibi non adversantur, ut tu noveris, quod alius est propria 
voluntate faDurus , ita Deus ad peccandum non cogit , quamvis ali- 
quos pravideat propria voluntate peccaturos .... Igitur quod pro- 
pria voluntate fafluri erant , visum est , inquit Gaudentius Brixien- 
sis , ( Tralt. j. de Pasch, ) non ut facerent jussum est , nec ideo 
faflum est, quia pravisum erat, sed ideo pravisum est , quia erat 
futurum . Et de secundo quidem argumento satis . 

II. Ex suppositione autem divina prascientia sic contra arbifrii 
libertatem argumentatur Mare. Tullius teste Nemesio in Ub. de 
natur, homin. c. 37. ) Fatum est series quadam, & ordo causarum , 
ipiem nihil transgredi potest . Si ergo praescita sunt omnia futura , 
hoc ordine venient, quo prascita sunt, 8t si hoc, quo prascita sunt, 
ordine venient, certus est ordo rerum prasdenti Deo; si autem cer- 
tus est ordo rerum , certus est ordo causarum , non enim quicquam 
Seri potest , quod non aliqua efEciens causa pracesserit : si autem 
certus est ordo causarum quo St, omne quod St, fato Sunt, qua- 
cumque Sunt; fato igitur omnia Sunt, (c nulla est arbitrii libertas . 
Item Deus cognoscit futura ^ quia futurorum est causa , sive quia 
Tolens facit esse futura, qua ipso nolente futura non essent; sedea 
qua Deus facit , non sunt in arbitrii creati potestate ; ergo nihil fu- 
turum est in arbitrii potestate, atque adeo nihil, quod Deus cogno- 
scit futurum , est liberum. Ex his autem, Staliis similibus, quasub 
diversis formis opponunt & antiqui , 8; recentiores aut divina pra- 
scientia , aut humana libertatis impugnatores , primum illud , & an- 
tiquissimum Tullii frivolum est, inquit D. Thom. ( 3. cont. Gent. C. 
94. ) Divina enim prascientia non solum subduntur effeflus , sed 
etiam causa eorum , 6c modi essendi . . . Unde non sequitur , quod 
si omnia Deus prascit, nihil sit in nobis . Sic enim sunt a Deo pra- 
scita , ut per nos libere fiant . Hac paucis verbis D. Thom. , qua 
pluribus Augustinus : Non enim necessarium est , inquit ( l'd>, /. de 
civit. Dei c. j>. , 6* 10. ) Tullio respondens, ut si Deo certus est or- 
do causarum , nihil sit in nostra voluntatis arbitrio . Et ipsa quip- 
pe nostra voluntates in causarum ordine sunt , qui Deo certus est , 
ejusqne prascientia continetur. Quomodo ergo non potest aliud 6eri, 
quam prxscivit Deus , si voluntas non erit, quam flaturam ille p ne- 
scivit . . . Voluntas ergo erit, quia voluntatis est prascius .• nec vo- 
luntas esse poterit , si in potestate non erit : ergo & potestatis pra- 
scius est : igitur non per ejus prascientiam mihi potestas adimitur , 
immo propterea mihi certior adest , quia ille , cujus prascientia falli 
non potest, ad fiituram mihi esse pfascivit. Uaneque eamdem fuis- 
Tomus II. E 
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se sapientiorum Stoicorum sententiam patet ex Chrysic^ eing ^eflae 
ftclTfe TOndlpe , cujuV' esi' locus inslgriis‘( In ^'.Je Prom. lipS Quum 
eniM sibi opporieretiir adlibnem riullakn’ ‘ mali hominum vohmtati 
imputari poss^ , si fatalf quadam necessitate omnia volvqntuV ‘ res- 
pondet,' rn ipsi strie causarum, quas fato‘subjacent , esse etjaip m- 
gehia , Sr vbluntates hominum liberas .’ Qu»‘ si sint p/imitus ber na- 
tiii^m>salubrtYerr utilitcrque fi£)a bthncm"illam vim', 'qu® L fato 
exlrinsecus 'ingruit ,' inoffensius, traflabiliuSque transmittunt^ Non 
qudd viirt ordihii i 'natura Vel 'a Deo «atiiti declina re' pbssini Sed 
quod ut illa ipsa eo ordind , ac ratione liant , naturalis jlla' '& nc- 
cdisaria rerum, constquentia fecit, quse fatum vocajur . . . Sic brdo 
S5C ritio, & neb«sitas feti' gehera i^sa 'di versaKtm causarum , &phn- 

c.pla movet, unumquodque tamen secundum naturani“ suam ut & 

impetus consiliorum , mentiumqne nostrarum , aflibnesque iplas vo^ 
luVitatis cujusqUe propria , & ariimdrnm’ ingenia moderentur r Hm 
ille Sbscure quidem , ac ruditcir',' que’ Aue. ,'&' D.” Thobas diluci- 
dius ejlplicuefilnirHiric in Scholastica forba ad argumentum distini 
guo illam probationem inclusam ; hibil fieri potest”' cmuVdon ali- 
qua efficiens causa priccsscrit aut naturalis aiit Voluntaria , concc- 
dd; dilntaxat naturalis, nego. Fatub autem, quod ponebant Stoici 
erat serlCs quaedam’ cena, & immobilis causarum cx naturali neces-’ 
silite operantium’. Si quis autem ordinem , nexumque cauVarum tam 
naturalmm , quam liberarum’ a Deo statutum , ac dispositum , vcl 
ipsam Dei virtutem , 8t efficacissimam atque omnipotentissimam vo- 
luntatem Fati nomine possc censuerlt , sententiam teneat , 

linguam COrrt^t , ut iffcm loquitur Augustinus . ( /,’ * dvie. c/rji, 
/. ) Ad secundum ex cadena SM«orum doarina distinguo minorem : 
—2 eju® Deus fecit per sc solum , aut per causas mer^ naturales noo 
subsunt arbitrii potestati , concedo ; ea qui Deus facit per causas 
spontaneas, 8t liberas, nego. Quia, tamen hoc argumentum difiicul- 
ratem tangit de cooperatione Dei cuin libero arbitrio j de qua non 
est adhuc dicendi Iccus', hic solum obiter dixisse sufficiat . ' 

12 . Ex diiflis autein' liqucy", Deum cognoscere non solum absolub 
futura, id est, ea qua reajpse in aliqua tcm'poris differentia sunt ex- 
t’uura, verum etiam cbnditlonatC futura, sive ea , qui d'ata aliqua 
cohditloi^''exWura''essc^ Hic autem ‘sunt in duplici djflerenua . 
Alia djf conditione implenda , qui per istius positionem transeunt in 
absoluta; alia de conditione' nunquam implenda , qui dicuntur ra^- 
rc conditionata , de quibus procedit assertio posita . Qstt;nsum 
enim supra, Deum singularia omnia etiam non cxis^tenU4 cognpsc^^ 
quoniam Lssentia sua ratio est, 5c similitudo rcru.m omniufp [. ?/jd 
non iolum est ratio, & similitudo faciendorum; sc^ & ombruPii,» 
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fie’ri i^osiunf (if «Jto&u^ue aV^’^,^9mfcix>a4one cajisaVil.fl , 

quas positiories , 8t cbmbmatloncs ipse' t|et,crminai ■ 5rg.o non^ solum 
ea cognoscit cju«' bvcntura sunt, '.sed etiam e? , pute data^^lia , cau-, 
sirum combinatlone cvenifcrit. lieni: Deu^ est i‘n o'iiini perfectionis" 
genere infinitus, ut ,os«osunv- rf. ) est ergo infinite sa- 
piens; sed ad Sapientem^ pcr&jet^scire non' solum ea qu» hic , .& 
nunc accidunt, sed ea etiam qu* dafa tali conditione, ?< prp aliis 
rerum combi nationibus acciclercnt , napi' eventus' Stultorum est , Magi- 

quB «t bene judicativa dc 
iis qha: rard’, &'^iheier communem reruin ordinem accidunt , pqni- 
tUr aB Ethicis pars' PrudcnHsB^ iit sub; loco dicetur: ergo ad Deum 
scire non ea solumj qu® sunt, aut erunt, sed etian>, qu*- 
cumt^e iii^infiditis causanim q'^um yaturalium,- tum libcraVppi co«s- 
binationibus evenire ^ssbnt, quarum quum infinit® sint, qu® nun- 
quath evenient , Deum oonditionati^splpm' futurorum scientijm har 
bere manifestum est .Confirmatur : Nam sapiens A'rtifex' nop solum 
opertim eorum , qb® facit , sed multorum aliorum scientiam habet j, 
q"u® &cere posset, dc id uii^ ac taU rerum necessitate , aiit oppor-.j 
tunitate facbrctVsed omnium est artifex Dei Sapientia: ergo. Prp jis 
auteni , qui sacrarum' recipiunt' Scripturarum authoritatefn’, indubitatum 
hoc esse oportet . Multa enim sunt in &ripturis hujusmodi pr»di- ' 
ttionum conditiona^arum exempla , ut illud in 4. Rcg. ( c?/». /|‘ )' 
,, SI [iere ussisses terram jaculo) quinquies , aut sexies, sive septies ,j 
M ' pescussiiaes ^lam usqtae; ad eohsuiiiiptioncm . „ Et illud Christi' 
Domini: ( c. //. ) Si in Tyro, & Sidone fa<fl® fuisse;i[ yif; 

tut« , qu® fafl® sunt in vobis olim , in cilicio , & cinere ppeqitcn^" 
„ tiam egissent . „ Non tamen defuerunt Theologi , qui futuroruip’ 
horum cognidonem Deo , non'certatn' , & infillibilcm , sed, merb 
conjeauralem' esse dixerint, pro qu6, citari solent' ex' antiquis Tho- 
mistis CuriehuS , & Dedesma tuni Tiph'anius Soc. JES. scriptor , 
vulgo diflus Anonym. Quorum ego opinionis ne meminissem quidem,' 
nisi viderem eos authores errorem' suum' D. Thom® authoritate vel- 
le fulcire . 

13. Sic enim argumentatur; Deus non cognoscit certo, &'infalii- 
bducr absoluti -futura , nisi quatenus sterniiati'ejus semper przsen- 
tu sunt, qu® in quOvis tempore existunt , unde impossibile esset ,, 

C a. r«jf. art. /a. ) D. Thom. quod Deus,dc futuris contingen- 
tibus scientiam haberet , si cognosceret ea, ut futura ; sed qu® fu- 
conditione non implenda , ut Tyriorum co''nversio ,‘ 

** posjunt esse zternitati prsseritia in se ipsis , secundum propriam 

d*fl«fcniia cxtiiura sint: ergo noq, 
pbisudr a Deo certa, 81 InfalliBili , $ed solum cohje£\uraTi^ cognviioive 

E a co- 
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c Ignosci . Prteterca futura meri conditionaia non cognoscuntur a Deo 
iB'Se ipsis, propter rationem taciam ; ergo cognotcuntur solum in 
causa; sed quicumque cognoscit effe<flum contingentem in causa sua 
tantum , non habet de eo , nisi conjecturalem cogniiioncm , inquit 
1 >. Thom. ( /. p. q. 14. art. tj. & q. j. de Vtrit. art. n.') ergo fu- 
tura mcr6 conditionata Deus non cognoscit nisi conjeflurali cc^niiio* 
ne . Hxc tamen ex supra adducta D. Thom® doflrina cnod;intur fa- 
cile . Ad primum enim distinguo ultimum consequens . Ergo non 
possunt a Deo certo , & infallibilitcr cognosci , si cognoscantur ut 
fwura, concedo; sed Deus nihil ut futurum cognoscit, quum nihil 
sit medium inter divinam cognitionem , 6c eventum rei ; si cogno- 
scantur ut pur^ possibilia, nego. Res enim contingens est necessario 
possibilis , 5 c qua talis potest esse objeflum potenti® , cui falsum 
sobesse non possit. Ut futura autem non est necessaria, & sic non 
potest scienti® infallibili subessc , nisi quum non potest non esse , 
id est , quando afhi videtur prxsens . H®c est doflrina D. Thom® . 
Ex qua similiter distinguo minorem secundi : Quicumque cognoscit 
effefhim contingentem solum in causis suis proximis , & impedibili- 
bus , non habet de eo nisi conjefluralem cognitionem , concedo ; in 
causa sua primaria , 8t non impedibili , nego . Si ergo Deus non co- 
gnosceret futura aut absoluta , aut conditionata nisi in dispositione 
causarum secundarum , non haberet de iis , nisi conjefluralem cogni- 
tionem , quia hujusmodi caus® , quamvis ex se ad effeflum determi- 
nat® , possunt tamen fortiorum agentium virtute impediri , ne ad 
efieflum perveniant', Deus autem non solum videt futura in causis, 
suis' proximis, & impedihilibus, sed etiam in seipso , causa prima- 
ria ; 5 t qu® impediri non potest , voluntati enim ejus quis resistit ? 
(orf Rom. c. & qu® causarum secundarum operationes ita mode- _ 
ratur ut cert6 sciat, an impediendx sint, vel non impediendx , id 
est an effef^um habiturx sint , vcl non sint cextb , 8t infallibiliter 
cognoscat . 

■ 14. Cujus autem scientis objeflum sint fatura illa meri conditio- 
nata magna animorum contentione disputatur in Scholis. Nam neque 
videtur ea per simplicem intelligentiam cognosci , quum non sint 
meri possibilia , neque scientia visionis quum nunquam extitura sint , 
atque adeo nunquam existentia videantur . Pro eo igitur veluti me- 
dio rerum statu inter mere possibile , & absoluti futurum , scien- 
tiam quandam excogitaverunt Mediam , cujus primus auihor fertur 
Ludovicus Molina Soc. Jes. Theologus Hispanus . At D. Thom. ve- 
teresque Theologi inter scientiam simpPicis intelligcnti® , & visionis, 
medium nullum videntur agnovisse . Nec dissentit Suareaius , qui, 
scientiam condiiionatorum a simplici intelligentia non distinguit . Sic. 

enim 
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enim loquitar: ( in p. disp. x. sec. #.) Duplex io Deo scientit 'di' 
stinguitur ; simplicis intelligeotis , & visionis , & illa antecedere di- 
citur voluntatem i .hcc subsequi . . Sed hic oportet animadvertere 
scientiam illam que Dei volunutem antecedit , quanquam sit tantum 
simpliciter de rebus possibilibus.,'! tamen per eam cognoscere Deum 
quid unaqueque causa elTc^ura sit , si producatur in esse , 8c sub 
his , aut iliis circumstantiis ad operandum applicetur , quod non so- 
, Ium de causis^ necessariis, & naturaliter operantibus , sed etiam de 
liberis voluntatibus verissimum existimo. Fatetur etiam ipse Suareziua 
duo: (in ariic. $. q, /. j. p.) primum.' D. Thomam hujus scientis 
rarb , aut nunquam meminisse . Secundum : hujusmodi meri condi- 
tionatorum scientiam non solere vocari simpliciter scientiam futuro- 
rum . Sicut enim visio ,( inquit Damascenus , ( dial. adv. Manich. ) 
non est nisi rerum qus sunt 4 - ita prsscientia non est , nisi rerum 
qux futurx sunt . £t in hoc sensu quum ipse Damascenus , tum 
Aug. {^Aug. de pred. c, /a. ), Prosper , (^Pros. in ep. ad Aug . ) & Ful- 
gentius (_Fulg. de ver. pred.) prxscientiam hanc conditionatorum ne- 
gare videntur, ut Semipelagianorum ' errorem confutarent, qui futura 
non futura hngebant, inquit citatas Prosper, & apud quos novo ab- 
surditatis genere, &c non agenda prsscita sunt, Sc prsescita non a£la 
sunt . Quod si quem prsscientis , aut scientis Medis nomen oden- 
dit , appelletur quovis san^ nomine ea cognitio ( non enim distin- 
flas in Deo scientias ponimus, sed unam simplicissimam pro obje- 
florum diversitate diversis nominibus . explicationis ' gratia vocamus ) 
dum reipsa i>obiscum consentiant , qui Scripturs , fic Patribus consen- 
tire utique debent, a quibus non dubia , aut conjccluralis Deo tri- 
buitur hujusmodi futurorum cognitio . 

15. Si ergo cum D. Thoma loqui volumus, oportet horum mer^ 
coi^itionatorum scientiam ad simplicem intelUgentiam reducere. Ad 
simplicem enim intelligcntiam pertinet simpliciter possibilium cogni- 
tio ; sed futura sub conditione non implenda sum meri , & simpli- 
citer possibilia, nam talia dicuntur qu2 nunquam sunt, erunt, aut 
fuerunt: ergo non nisi simplici intelligentia cognoscuntur . Confirma- 
tur: Res solum futura sub conditione impossibili, est mere, & sim- 
pliciter impossibilis, uti meus hxres eris, si coelum digito tetigeris: 
ergo res solum futura sub conditione mere possibili est mer^ , dc 
simpliciter possibilis ; sed mer^ possibilia ad simplicem intelligeiuiam 
pertinent; ergo . Praeterea * Sicut futurum sub conditione mere pos- 
sibili ponitur medium inter meri possibile , dc absolute futurum » ita 
futurum possibile sub conditione impossibili videtur esse medium in- 
ter mere impossibile , & absolute possibile ; sed pro condiiionati pos- 
sibilibus non est ponenda in Deo alia scientia prxtcr eam , qua pos- 
2 'omus J/. E 3 sibV- 
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sibilia , Sc impossibilia absoluta cognoactr:' ergo ' nec 'potienda tst ia* 
Deo alia scientia pro conditioaate futuris . p neta eam , gua poiaibi- 
lia , 8c' absoluti ftuura cognoscit . Item; Sict» nollum esr InipossiU-’ 
le , quod non snb aliqua conditione esset possibile > immo neoesa»? 
rium ita imlhim est meri possibile., quod non sub aliqna conditio»- 
ne esset fatnfum : ergo si pso bis ponenda est alia sdentia. prster 
simplicem hiieUigemiam , De« per simplicem taucUigentiaaa nibi£ 
cogMOScerec . Ulterios : nihil est -abeoluri futuroiB. , qood non sda 
aliqua conditieme esset mero possibile ^ ut adrentui Cbritci >c8set mc» 
tc possibilia in multorum ' sententia « s( Adamus noo pecca ssd ni* 
hil enim pmtter Deum necesse est esse: ergo si nsa^|Xissibilia quia 
sub aliqua conditione essent fatura , non* cognoscuntur per simplicem 
intelligentiam y etiam )absOhR^ futura qukt sub aliqua conditione ■ e»* 
sent merd possibilia, non. cognoscentur per scientiam eisioois v csdt> 
que hujannodi sdentia siiperracanea . i ' ■< 

1 6. -Verum kcc qutefik» ett-meri <ie nomine . Fatemur «nim o- 
mnes in Deo non nisi unicam , Sf simpIlcissinNim esse scientiam 4 
sire ca< visianu , sire simplicis intclligeniiat Tocetur secundum diver* 
sitatem objeflorum Major esi <blScuttas in assignando medio , in 
quo Deus futura ilia meri conditionata cognoocn ^ Ut enim supra 
dicebatur, qns absoluti non sunt futura , non possunt cognosci a 
Deo in scipsis, qoia nunquam sternicati prxsentia sunt Nec pos> 
sum cognosci in potentia causarum secandarum , quia noiv habent 
causam determinatam , atqqe adeo non sunt detaminate vera v otide 
qui cognoscit cf&£lum'-oout1ng8nicm in sua causa tantam , non hd* 
^ de eo nisi conjednralam cognitionem , ut ajebat Dv Thora. ( /. 
p. q. 14. an. if. & q. 2. de ver. art. rj. ) N^uc •Uero cognosci 
wisuM a Deo in .se ipso-. Nam mer6 possibilia Deus in sc ipsotco- 
gnoscic , -quatenus Essentia sna ratio est simiUtudo rerum omnitun 4 
sed bxc similitudo quamvis sit ratio qna res esc possibilis , non u- 
men est ratio qua res sit sub hac, aut illa condicione futura , alias 
omnia qux sunt Deo possibilia essent conditionute futura : ergo ea 
similitudo non est medium sufficiens , in quo Deus fotura meri con- 
dicionata cognoscat. liem; Absolute ffnura Deos cognoscit in se ip- 
so , quia ipse facit , ut sint futura , sive quia ejus scientia ut deter- 
minata per imperium voluntatis est causa ut sint absolute futura i 
sed circa condicionali futura nulla supponitur determinatio divinx 
voluntatis , alias aliquando exisierent .* ergo ea futura Deus in se ip- 
so non cognoscit , atque adeo nullum est assignabile medium , in 
•quo hujusmodi fotura Deus certo, & inftllibihter cognoscat. 

17. His tamen non obstantibus dicendum est Deum cognoscere 
futura meri cenditionau in se ipso tanquam in causa . Sicut enim 

: ■ . non 
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non cognoscit absoluti futura , niti quia ia. suit rationibus » ac de- 
cretis novit quid fadunu est, ita noo cognoscit conditionate fntiua% 
nisi quia in suit rationibus * ac «ternis .decretis novit , quid io bac , 
aut illa rerum diversa combinaiionei faturus esset'. Ipse est ergo 
Plastes Israel faciens futura, sive absoluta, sive conditionata, & ibi 
videt facienda sive absoluti , sive conditionata , ubi videt £a£la ; sed 
rebus fa^is nil aUud videt , nisi quod ip$« &cit,.nec in alio vi- 
det , nisi in se ipso faciente : ergo io rebus sive absolute, aive con- 
ditionate faciendis , mhil videt aliud , nisi quod est ipse ia£Iurus » 
nec in alio videt , nisi in seipso , aut absolute , aut sub hac , aut 
illa conditione fafluro . Preterea : Ex co .dicitur aliquid futurum , 
(sive absoluti, sive conditionate ) quia jn causa fcua erat, 'ut fieret s 
unde sublata causa non esset futurum illud fieri : eigo ea qua futu- 
ra sunt (aut essent) semper fuit verum esse futura , quia in causa 
sempiterna fuit ut essent futura ; cauta autem sempiterna solus est 
Deus: futura ergo conditionata solum in Deo habent determinatam 
.veritatem , & veritatis eternitaiem t ergo solum in ipso certo , dc in- 
falbbiliter cognoKi possunt, . n- ■ 1 

18. Hinc ad rationem dubitandi propositam in Scholastica forma 
distinguo minorem syllogismi , .quo tertia pars -impugnabatur : Hatc 
similitudo secundum se sumpta non est ratio &c. , concedo ; ut de- 
serrainata. per imperium divioee volunutis decerneniie « quid in his^ 
;aut 4lbt circumstantiis faciendum esset , nego , In sna enhn divina 
iusentia per simpbcem inielligeotiam non solum videt Deus omnium 
rerum possibilium similitudines, Sc quidditates , sed etiam quid una* 
qu^uc earum fatura esset, $i produceretur in esse, &c in bis, am 
illis' circumsuntiis ad operandum applicaretur, quod noa solum de 
causis naturalibus , sed etiam de voluntariis verissimum esse dixit 
supra citatus Sqarezius. Sicut amem nulla causa operatur, nisi Deo 
in ipsa, cum ipsa , 8c per ipsam operante , ut infra demonstrabitur, 
ita nulla prxvideri potest sic, aut sic operatura, nisi Deo sic in il- 
la , aut per illam operaturo . Quum ergo conditionata creaturarum 
operatio prxvidetur., etiam divine voluntatis decretum , & oinnipas- 
tentis concursus V &i omnia reliqua ad operationem creatune ndees- 
saria prsvidcntur. Et sicut res meri possibilis transit in absolute fo^ 
turam Deo decernente quod faclurus est, ita res possibilis transit io 
conditionate futuram» decernente quid in his, aut illis circum* 
.stannis fafUirus essft. Ad a. autem impugnationem negq minorem, 

■ Si probationem inclusam . Non enim existunt , nisi que Deus abso- 
lute decernit , non qus decernit sub conditione , nisi prius irapkar 
jur conditio. Insurges vero; bcientia , qua Deus cognoscit (utuia 
;COBditionata , sive sit simplicis imeUigeutix , uve naedUi .v ptec«dit 
M j E 4 
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omne decretum divime voluntatis: «rgo nulla est solutio. Distinguo 
antecedent; prsecedit omne decrctupi absolutura , concedo;' conditio^ 
natum, nego. Quum enim nulla creatura aut esse, aut bperari pos- 
sit, nisi Deo volente, cooperante, 6« prsfiniente, inde in omni na- 
tura , aut operatione creata , Deus sUas voluntates , sua decreta , suam 
operationem cognoscit , in possibilibus possibiles , in condicionatis 
conditionatas , in absolutis absolutas. Nam quomodo convertendi ad 
poenitentiam essent Tyrii , & Sidones , nisi Deo miserente , & per 
suam gratiam cooperante? ergo quum conditionaiam eorum conver- 
sionem agnovit, suummet decretum , sute miserationis efleclum , sute 
gratiae operationem agnovit . Etenim scientia quaecumque illa sit , 
aut vocetur, qua Deus res creatas agnoscit, posterior est, ab eaque 
derivatur , qua Deus semetipsum agnoscit , ut supra 'osterisum est ; 
sed Deus cognoscens seipsum , omnes suas voluntates , ac decreta co- 
gnoscit, qux non sunt aliud ab ipso : ergo ante omnem creaturarum 
cognitionem , sive per simplicem intelligentiam , sive per scientiam 
mediam, Deus omnes suas voluntates tam absolutas , quam ■conditio- 
natas cognoscit . Dices : Quid ergo differt scientia visionis a scientia 
simplicis intelligentic ? In hoc diflerunt quod scientia visiottis 'sup- 
ponit decretum jam exequutioni mandatum , resque intuetur existen- 
tes secundum esse physicum , quod habent in se ipsis eo modo quo 
sunt teternitati pnesentes, & ideo ^ scientia visionis dicitur quia visW 
proprie non est nisi rei physici prssentis, extra causas suas, &' 'extra 
ipsum videntem positae , non sic autem intelledliva cognitio , quie 
aqualem rei existentiam non requirit. -Video adhuc multa diflis adji- 
cienda , qujB quum ex dicendis pendeant , suis quaequae locis oppor- 
tunius explicabuntur . rr ■ - f-.\ 

^ .J ... ’ t! . *. f l‘ t 1 J 

oiU : PROPOSITIO XI. ‘ ' . = 

‘ - Scientia Dei est causa rerum . 

infj 1'.: j ''■''I 

prima causa , est primum agens , ut ostensum 
'•'-L^ cst ; ( prop. ». ) operatur autem per mentem ^ -dt-volunta- 
tem-, ut item est ostensum . ( prop. j. ) Neque ' enim sicut annutus 
operatur Deus , qui quod exprimit , non sentit , inquit Ambrosius . .i. 
(. dfjfid. e, 7 . ) -Omnes ergo res naturales comparantur’ ad scierrtiam 

inqiiil., D. Thom. ( #. -tte Verit. art. /. ) sicut res artificiales ad 
scMutnm 'artificis ; sed scientia artificis est causa omnium artefaOo- 
vum; modum enim ipsis , ordinemque & speciem prcscribit i ergo 
scseniia Dei est causa rerum omnium naturalium . Unde diflnm -eSt 
^ q. 7, H 'oiAnium artifex docuit me Sapientia \ Et ipsa de se : 
- ''■» ( Rmu. 
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( Prav. c. r.) Cnm eo eram cun^a componens feci ( FccfL 

t; ) in Ociis ut oriretur lumen indeiKietu, Se hujusmodi sex<i^> 
ta, que «X iScriptum > Patribus, & PhiIuso(^s nullo negotio 
vari possent.' Item :i ( ai ^ VuiU art.' 4 . tr t^. ) Quandocumque^dub^ 
vel plura in natura aliqua, aut ibrma conveniunt, vel unum est ex 
alio« vel utrumque est ab uno , nam optimum in unoquoque genere 
est cansa exterorum illius generis , & optimum in unoquoque gene-^ 
re, nisi unutn esse' non potest; sed omnis cognitio Iit pei<^quandam 
assimilationem cognoscentis. ad cognitum similitudo auteaA^bSt cdn- 
venientia in forma , nam similia sunt quorum forma aut ^(btilitaS 
est una ; ergo ea forma, vel derivatur a cognito in cogne^centem^ , 
▼cl ab cognotoenteiin cognitomv, vel'dn utrumque ab, aliqua = coh1^ 
muni :amtrarunl’ causa. . Sed hoc ultinsara esso npn potest ,3<quarh 
Deus causam 'habeat nullam-, nec item fieri potasti,' wsimilitud6’'<W- 
rivecur a rebus cognitis in Deum cognoscenteth , quum Deus nOn ii¥- 
teDigat per species ab rebos acceptas , alias scientia Dei inciperet in 
tempore ergo rebm]uiTur >ut similitudo derivetur a Detx > cbgnoscen- 
te in res cognitas.,. sive ab scientia Dei- im'res sciiae.>rest igitur sciert- 
tia.Dei causa & principium. reruWi scitarum . F.x quo patM , - ut 
-hoc obiter ex D. Thoma adnotemus discrimen inter divinam , 'Ati- 
gelicam , fit humanam scientiam , Angelica enim, nec est causa re- 
vom, sicut divma^iiuic derivatur ab rebus, sicut i{<- 
«Dilimdd/reratnt id' memq , A^igelscai ^ res ipsx. tA>b^pn>pi4ist<IMlUH^ 
«b cidsni': comaiqnl catna pracedoiio ydltnivninr- ; snOeo , 'a< qUb re^ 
effluent , & secandum esse physicum*, quod habent ut seipsis pe¥ tea- 
Icm produiflionem , & secundum esse iiuentionale , quod ha^rrt 'in 
mentibus Angelicis ,‘per specisrum Infusionem , ut suo* in loco dh- 
-cctur . Ut autem pne aUaco' artificis eXempIo res clarescat notanduth 
'est ex Dj Tliocna,i(ia.'' de Veriti 4itn s*.)*anificem etiam de re ope- 
rabili habere posse vel solum speculativam cognitionem i, quum ra* 
tiones operit contemplatur, quin- eas ad operandum applicet per anf- 
-mi intentionem ,>:a& propositum ( vel pradicam i quatido 'per inten- 
.ticmem<'opcrandl edteiidiii rationes a)peris :ad.cpentk>nis''fiitein • Cth 
igitur areificlr pradica'teqainir cognitionem ejm speculatvvani^ 
nam intellefHis speculativus extentione ^t -prafUens f remoto autem 
poMeriori non removetur id quod est prius:' esse 'igitur potest in 
artifii^itaognitio glicujusi artefafli , quandoque quidem 'quod facetb 
intendit viqunh d eq u t p antenrslne animo > aut proposito operandi . Deus 
-igitor qnofiiildanii cognitionem' a^n pratican*' habet V nimivnm cordih 
qux ahquaitdtiltaiitl>«rune, '(fi]t'Aieiunt ; quX' ex ejus scientia secun- 
'dum ejus dispotltiaDaai^ aut propositum prodeunt; quorundam vero 
■eolum ■ speculativam «qt solum ■ viriHt» <^wflitam. 1 , cosum scilicet^ > 

• ‘Vii, quK 
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guie' nunquam creare disposuit. Quum autem daspoaitit) lUa aut pro» 
positum operandi 'sit adus voiuncatis it^.doiqua jnuK,< iude.es^ scien» 
ti^m in nullo agente caosam rei alicujuGiCBse po«C'^> obi prout sub> 
est. imperio voIumatis> seu voluntate adjuts£\a..iHiiici&uteTn noneul» 
Ii Theologi scientiam Dei causam rerum simpliciter dicere infician- 
tur p Scientia enim per sese non est qualitas , aut hiibitus opCrativus • 
nec ullo modo influit in externam operationein, loisi media volnnu- 
pe. Ep, hoc quidem est.vcrissimiiaa. Qttare;si nihil aliud, velint non 
cprtabimufiK. dummodo id nohis* quoque concedatur artefa£him quod* 
vis non a voluntate solum , & potentia artificis , sed etiam ab ejus 
scientia procedere . Unius enim> & ejusdem efTeclus« ut a D. Tho- 
ma dicitur v(/. p> ^ftL tt> arUjt.'). eciam in creatixj causa est sckn- 
.(ia,,|Ut dirigens ,;:quiaoper e«m £brma operis, & modus iconcipitur r 
.yoluntas 'uii imperans , quia forma operis ut est inintcUc^u uiuum , 
non determinatur ad hoc ut sit,, vel non sit in rebus, nisi per vo- 
luntatem artificis ; potentia autem ut exequens , quia nominat im- 
mediatum operationis principium. Haec autem omnia unum , atque 
idpm in;ijQeojSunt propter, simplicitatem divinam . 
jj; 2 . ^|ajor (Cst autem inter Scholasticos Doclores controversia > cuir 
nam scientiae causam rerum esse proprius conveniat, simplicis nimb- 
jum intelligentiae , an visionis } Hanc quidem qutefiionem posterio- 
rum horum saeculorum controversia, peperit, quam D. Thom. suh his 
lermiflis non traclavit .. hx cpis tamen perpetua doflrina dicendum 
..videtur, , sciendam rerum effeClricem cam csscj, iiquae simplex. Intel- 
-ligcntia dicitur , quaeque per imperium divinx voluntatis ad operis 
cflb^lionem determinatur . In omni enim (in /. di. jt. q. i. art. /.) 
artefj.dlprnm .pioduftione hic. est processus s Prima scientia artificis 
flt.oponi.r-fintan ,:iteraqucfmodttm 2 *. St formam , quar.fieri abquid pos- 
sifj„ Spciyidg», voluntas intendit finem * 'St cx-.itjtcntionc finis: tertio 
4<pperatpopcci$ exequutionem tum denique' quarto scientia artificis 
4u..ivi^ria ponit fortnam mente prxconceptara . Ex quibus sic ; Scien- 
4i4j.4fi(^ivai terum ea est proponit finem , St media fiarmam- 

.qnp pt4i%cribU. ifiittHi operis: volumausiathsolutuni , 
cW*<lHeiip<Wfe imperiom/itUiv**- wteq««U''i;;scd7fiaec esc scient» sunpli- 
»ntellig.eotix, naro scientia visionis supponit rem jam aftu in re- 
positam nam visiO' est eorum. quB sunt in rebus extra viden- 
iismi ergo sctetuia rerum efletlcix. est scientia ^simplicis intelligenti*. 
zi/s?* .Confirmatur; Itucrieclus speculativus extensinne fit pradteua 
;qxte^itur •utemjpcpi imperium voluntatis erga mtelleHos spccttU- 
(ivus per amperlum voluntatis fit praCiicus ; sed limdledlus spccidau- 
vus in Deo est ipsa simplex inteUigeniia ergo sctetni» siropbcis io- 
teiligcnti» «st>, qiw adjunda, volunute fit pratlica ,- sivc,wu» efife- 
' , , " £liva . 
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.. Traiefca : '-Rcnlm^'sifflttMdiner Deo hsbenif tadomnt^Ide»* 
nicn t sive SRempltfiuRi ; M'->4stcntum tM 9Bd'I«tea , lwti> 

eqcoitpllpf dichur*ii<e o«|g;nltidnd<y'aut a£lu^ au|p sabeifls viKtjffe 
cir 9 ' 4 tgo y«cUwet «eroAt ,4C'’9imililttclin(»'')(il)eb ^e^ent?«d «ognl^t 
tion«m>el'a£lu!> ,vel 'phi^Hcam > r ted h» ,- ata< 

rationes pertinent ad siiupliicent inie)li^emUu«r pamjsciefliia!'«tsioiii9 
est coAcingenduni^ & eorum qiM habent esse extsa ' >ddenseifi^'j> * uti 
9 »pe’doccc‘-D;iThi)m. Nda ><snim videFe'psopri6 dieimur j )nht‘t{aB; 
extra nqs id^n-ebUsiuxUcnnt',' ergo sciemia yinipl]cii>'j)ntelR^nike «st 
rerum cRethrea pai^ca^ vel a€tu r si adsit vohitftutts iittpciliiav 
vel virtute, si desit, ut in iis omnibus, quse Deus scit 9t potest 
fac»ey“S'cd ifafcte ,noit volty Itmt Inict scientiattrDeir, cfa» eft cau- 
te i»ennd , St res >ipadin\<ei^urdupleSr mediiun ut dqw)btv in se- 
cunda de VldilafeH^cuDiim ex panerDrt p Trintirom hnperkitft' divinat 
voluntatis t Non enim ^a: Deus deit faeerc laciet i niti vebe, ut ati- 
bT’ demonstrabitur t aliud 'ex parte rOrum insarum' « S( hoc non < pro 
omnibus'^ sed :^pro' -uliqti&but stdoiu efe£lEin»s<, jiiinirum c^tt S|!Cimr 
ds, qui^s!Mediisii>M» nMiK»ll»»pefi«&;- sed boc daplek «iediubi 
noti Inveniiue inter n:ieittlam> vhlonlr^riS^AP ipnsU sed Imer sitra 
plicenr imeiligentiam v d< nes ipsas i nam scientia 'visioni^, 'qutini ib 
rerum in cternitate jam prxsendum' y prashpponisideCFetqiUr -ttecdts- 
tum dlvinse voluntatis.^ &t -oausarum eeeund»tANf opafuMl^ ^•''m/gfii 
sdentia- Dei eiflftrix ■*rei<an-«st 'scieMia -simpltois taMlUgentbe c bJIs);. 
bac«iScient}si '«sc emna rraidMvitic:d(rigpiuv'v<duiinit{'^ biipisra«M 
sed scieitda diruens eti simplicis intelligenTix ; visio enim '^ttDio- 
nem , immo exequutionem sopponit uti di^m est- , qunm stt res- 
rum jam in seipsis^exhtcmlum v 5 e XiMrnitati prK^etVfirnn -; :'P 

4. promissis porro^ potet , qui poestnt eOmmodtS expUcah dirver- 
5 « iltei! sibique primo 'ftinte ' advertahtes; fainim ,;&■ TlMologorum 
Ioquaiiones.‘ Inquit enim Origenes' ki' Rp^ ad Romanos i(M. r-) 
Non propterea aliquid crii , quia id Dees scit luturum ted quia 
futurotci est {'dde® schur a Deo . Idcmqoe apud E«sebU}nv:i: ( s-de 
Pr^ £xntm. )> 9ii ita'>ke4<il'‘^ >>(»1 prcnbtio Causa luravotum , 
neque eilin)‘inm!iki', qai'peccatnrus prsenosciiur , influit Deuav' quum 
peccat. Sed- quod mirabilius est, sed tamen venun- eloquar ) fu- 
turum, causa est', ut lalem de eo prxnotionem Deas habeat . Non 
eninv qm cognoscitur i est futurum, sed quia Aioirum est , cogno- 
scitur. Vothteo) iere verbis Justinus,. ( j-T. ) scii quit escaiuhor 
qu3e(honuni aduBcebOdoxos , \£U quo t^id. Dvlog. Asiw.} Non 
;est, iiuiuit, pvsnibtia. cavRaejus , qubd futnrum est-, sed quod futu- 
.nmt erat, causa pimootionis , Non enim prtenotionem sequkur res 
•iiituiti, ted icsn fticaona ripramotto. Similia Uieroitynius.- '(i« /se- 
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tam) 'Non quod pfslcientU t Dei causam ; vMtitatis attulerif , sed, 
qnod , vastius futujc^ pranota sit . Itcsa (ifins^; /erem. & in a.i 
SjecA. ) Non. ex - eo ' quod . Deus scit rifutunun aJiquidjv id' «ire») 
futurum iestn ''Sed. quia, futurum est ',i, Deus noriii pnesdxts < fiuuro-, 
rnm . . Non enim 'inquit Gaudentius Brixicntis, di Pcach.\t\ 

ideo fisiurum erat, ( peccatum- Judeorum ) quia erat pnedi^um, sed; 
ideo pnedt^um erat/v quia erat futurum^ Consonat, Damascenus in- 
quKn9<)..( adv. |7f;) Certa quidem » & ' iufVariabilis..est 

scientia sed ipsa-non,est causatCur)omniqp;.6at id:^ quod f|i-) 

turum est , quin potius , quia hoc , vel . illud afluri f sumus , illud 
prsnoscitur . • ■ . i , » 

Contra vero Augustinus? Nos ista , quxfecisti, inquit, (ult.Con- 
fess.^y videmus-, quia sunt, tu autem quia, vides, ea itunt. Etritem.' 
(/. a. de Trin. e. /♦, ) Non quia creata sunt , ideo a Deo sciuntur, 
ac non potius ideo fafla sunt i vel mutabilia , quia immutabiliter a 
Deo sciuntur . . . {iUn if. de. Trin. c. /j. ) (Universas igitur creatu- 
ras spirituales. St corporalia^. »pn quia sunt, ideo, noltit Deus, sed 
ideo sunt, ‘quia .navit)a.;QuUt ^rgo scirit , creavit i« rnen quia crea- 
vHi- scivit , . . Quam, msim; prmposterum est, inquit Boetius , (i, x. 
de Consol. Prosa 3.) ut i sterna prascientia temporalium rerum even- 
tus capsa esse dicatur . Quid est autem aliud arbitrari , ideo Deum 
futura viTquoniamrrSimt «tentura pravidere , quam putare qua olim 
acciderunt.) causam summa illius eflcjpravidentia ? Deinde eam om- 
nia comprehendendi, vidcndiqueprascieniiam non ex futurarum proven- 
tu rerum , sed ex propria Deum simplicitate sortitum esse asserjt-, 
£x quo etiam inquit Philosophiam alloquens , illud etiam solvitur , 
quod paulo ante posuisti , scilicet indignum. esse, si Dei scientia cau- 
sam futura mostra- preflsre dicantur.. Uac enim scientia vis prasen- 
tanca notione cunGa cotnpleGens, rebus modum omnibus ipsa con- 
stituit: l^ihil vero posterioribus debet. Consonat Gregorius Romanus 
tnquiens : (/. 20. Mor. c. 32.) Qua sunt in aternitate epis non ideo 
videntur, quia sunt, sed ideo sunt, quia videntur. Immo post Au- 
.gustinum , qui ad Scholasticam rerum >traflandarum. methodum , 
loquendi proprietatem proprius accessit , fere nullas est Latinorum 
J’atrum , qui priorem illum dicendi modum usurpaverit.' -> 

, 6. Uterque tamen modus secundum pradiGa sustineri potest , 

adhibendus est Theologo . Qui euim negant res ideo futuras , quia a 
Deo sciuntur , loquuntur de scientia , aut prascientia eorum ., que 
aliquando excitura sunt, id esc (futurorum absolutorum. Futura au,- 
tem absoluta cognoscuntur a Deo per scientiam visionis , qua non 
.esc rerum causa, uti diflum esc, supponit enim res jam existentes , 
8c aternitati prasentes. tixe igitur scientia mer^ speculaciva est, S( 

se- 
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secundum illam refle dicitur : non res sunt , quia videntur . II. Lo- 
quuntur Patres de scientia secundum rationem formalem scientia: , 
non ut connotat voluntatem , a qua res scita , sive existens , sive 
futura dependet . Forma enim ut est in intelle£Iu tantum non deter- 
minatur ad hoc ut sit, vel non sit in rebus> nisi per imperium vo- 
luntatis , ut ex D. Thoma ditium est . Unde etiam in nobis verissi- 
mum est scientiam per se consideratam non esse operativam , & ta> 
men scientia architefli in causa est cur domus existat , non domus- 
existens causa est scientiae in artifice . Idem ergo dicendum de scien- 
tia Dei, quae est omnium artifex. Et in hoc sensu Origenem inter- 
pretatus est D. Thom. Quod enim , ait , ( /. p. q. 14- /. ) di- 

cunt aliqui ideo Deum res praenoscere , quia futurae sunt , intclligcn- 
dum est secundum causam consequentiae , non secundum causam es- 
sendi Sequitur enim; si aliquid est futurum, Deus id ttoscit non. 
tamen res fbtura est causa, cur Deus eam sciat . Unde loquutiones 
illae Origenis, & Justini, rem futuram esse causam praenotionis, bo- 
nae quidem sunt apud Graecos , quibus nomen causae non mali so- 
nat in rebus divinis , non veco apud Latinos , ut ex laudati Boetii 
loco planum est . in.''llIo loquendi modo usus est Oiigenes ( idem-- 
que de aliis Patribus dicendum ) ut innueret, quod scientia non est 
causa, quae inducit necessitatem rei scitae, ut ex hoc cogatur aliquid 
evenire quia Deus illud scit, ( i. de Fer. art. 14. ) inqujt D. Thom- 
IV. Denique reformidabant' Patres dicere res ideo esse futuras quia 
sciuntur a Deo , quoniam aliqua sunt futura , ninaiium peccata , quo-, 
rum scientia Dei non est causa , oe tribueretur erroris occasio im- 
peritis , & nescientibus malum non esse efre(flum , sed dcfe£lum 
non rem, sed negationem , aut privationem rei . Lt^uuntur enim, 
omnes citati Patres de peccatis praescitis. Justinus quidem: nam mux 
^bdit : ( /. contr. Geni. q. jt. ) Quo circa non Christus causa fuit, 
proditionis Judx , sed proditio causa prxscientiae . De eadem loqui- 
tur & Origenes ; Non enim ait, ( I. 7. sup. Fpist. ad Eom. ) quia. 
Prophetae praedixerunt ideo prodidit Judas ; sed ,quia futurus erat 
ptoditor , id quod ex animi sui nequitia gesturus erat, praedixerunt 
Prophetx . Gaudentius item Brixiensis de Judxorum Christum occi- 
dentium peccato loquitur , ut ex ejus verbis liquet . De malis item 
solis loquutus est. Damascenus. Subdit enim; ^ Dialog. cont. Man. n. 
79. ) Multa quippe Deus prxnoscic, qux minime grata sunt , 
quorumque propterea ipse non est autho^. Sicut nec Medicus mor- 
bi causa est, quia foturum prxnovit . Sed xgrotatio quidem ex alia 
causa est . Medici vero praescientia ex ipsiusmet arte oritur. Ita pa- 
titer id, quod a nobis futurum est, malum scilicet, Deum causanv 
non habet , sed hbeiam nostram voluntatem .. la eadem sententia: 

. Chrj^ 
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Chrysostoriius : ( ffomilia tc. in itatth. ) Non quia’ f*utura scanda- 
la praedixit , ideo er^nient ; sed quoniam eventura erant , ideo prae- 
dixit . 

T*. Tam vero ex alia parre Augustinus , Patresque , ac Theologi , 
qui re<i ideo ftrturas affirmant , quia' a Deo stiumur , loquuntur de 
illa divina scientia , qua cunfiis rebus' ordinem , formamque / & mo- 
dum praestituit, qua tamen, nisi adjundio divina voluntatis imperio, 
in effedium non prodeunt . Quod si videndi verbo Aug. , & Gregor, 
quandoque usi sunt , non propterea de scientia visionis loquuntur . 
Videndi enim verbo quaecumque intellediualis notitia comprehendi- 
tur , sicut 8c de humana' scientia loquimur sapissim6 , quamvis in 
sensu Scholastico, Sc proprio de sola rerum jam existentiurti cogni- 
tione accipiatur, quod ideo est, inquit D. Thom. ( /. p. q. 14 - ort. 
f. ) quia ea qua videntur, habent esse distindlum extra videntem . 
Loquuntur autem PP., non in sensu illativo , ut redentior quidam 
voluit, sed causali. Quathvis enim hac enunciatio : res ideo sciuntur 
a Dcd, quia sunt futura, vera sit in sensu solum illativo, sive se- 
cundum causam consequentia, ut ex D. Thoma' vidimus; tamen hac 
alia: ideo res sbnt, quia Deus earum scientiam Habet, non solum 
in sensu illativo , sed etiam in sensu causali vera est: sicut hac: 
ideo domus existit , quia artifex’ ejus construenda scientiam , & ar- 
tem habuit . Loquutitur item Patres non de iis duntaxat, qua. Deus 
per se solum facit , sed de omnibus omnino qua per causas secun- 
das operatur tath necessarias , quam liberas . Operatur autem omnia 
Othnino , omniumque rationes, archetypa , atque Idea sunt in ipso . 
Ideas propterea appellavit Dionysius ( De Divin, noMin. c. j. ) ra- 
tiones substantiHcas , id est , substantia rerum effieflrices , 6c singula- 
riter praexistentes- , quas Theologia, inquit, pradefinitiones vocat, 
& boriu voluntates existentium pradeterminatrices , & efficaces , se- 
cundum quas supersubstantialis Essentia omnia pradefinivit , ac pro- 
duxit. Ubi Summus Theologus ad Idea naturand explicandam spe- 
culativam notitiam cum praflica , 8c operationem inteileflus divini 
ctrih divina voluntatis operatione conjunflam aptissimi comme- 
morat. 
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PROpOSITIO XII. 

Eft 'xji Deo voluntas, 

f. p. q. ig. qr. /. /. cpqf. Geni. t. 7 ^, tSr »f. de Ver. pr. i. 

I. TAEus enim opinia « qus sunt, perfcRistimi cognuscit , utost^n^ 
I J sum est : cogoosci.c ergo omnes proprietfite^ , a^f;^ones 
ent]^ sed omne Ens qpa tale, bopum est; Deus igitur bonitatem , 
sive raiionem boni cognoscit; se4 bonitas intelle£la, seu cqgp^a est 
proprium , 8t immediatuip obje^^um voluntatis ; proprium i^uten^ 
bbjeflum voluntatis est a^u , vel potentia amatum , jicqt proprium 
obje£luni visus est , quod est adlu , vcl potentia visum ; a£lp aqmm, 
vel potentia amatum dicitur aliqui^ relati ad volentem , ^t aman- 
tem V ergo si est aliquid a^u , vel potentia amatum , est aliquid 
aflu, vel potentia amam, sep volens, ad quod illud refertur, sed 
bonitas intelle(na > aut cogpita , quae est a£lu , vel poteqtia a°>3ta , 
refertur ad cognoscentem , sive intelligentem ergo pmbe imellv- 
gens , aut cognoscens , est ai^u , vel potentia volens : fst autem 
Deus intelligens, ut ostensum est. Est igitur in Deo volun;aSv, q^ed 
erat propositum. II. Omnem formam consequitur aliqua inclinatio , 
sicut formam naturalem consequitur inclinatio , sive appetitus natur 
ralis , & formam per sensum apprehensam , inclinatio , sive appetitus 
sensitivus ; ergo formam per intelleflum apprehensam conaequitur 
inclinati», sive appetitus intplleiHivus , seu rationalis; sed bic appa* 
titus est , quem dicimus voluntatem : In omni igitur intelligente esc 
voluntas; est autem Deus intelligens ut supra: ergo. III. Res omnis 
per suam formam refertur ad ea, quae sunt extra ipsam; sed form$ 
apprehensae sunt in apprehendente .• ergo per eas formas apprehendens 
refertur ad res per sensum , aut intelleflum apprehensas , sed non 
refertur per aOus intellcfVioqis , aut sensationis, quia per has opera- 
tiones potius res sunt in intelligente, aut sentiente, quam sentiens, 
aut intelligens in rebus.* etgo refertur per inclinationem, sive appe- 
titum : Omne ergo apprehendens , est appetens , & omne intelligens, 
\olens .* est autem intelligens,. qc supta. 

2 . ly. In his , qgac operantur propter finem, finis proximps agen- 
tis, 6c forma per quarp agens agit, coincidunt in idem specie^ qoo4 
patet indudlipne . Omne eqim agens aut naturale est , aut artefaili- 
yuri^. In omni autem agente naturali finis agentis est forma geniti ; 
forma autem geniti semper est ejusdem speciei cum forma gencram 
tis . Similiter finis intentus ab artifice est forma artefaOi , per 

quam 
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•quam apprehensam artifex agit ; ,sed nihil coincidit in idem specie 
cum Deo: Deus enim 'non est in' aliquo genere, ut ostensum est : 
per tertiam. Ergo in Deo unum & idem sunt finis agentis, & agens 
propter finem . Ex quo sic , Deus est primum agens , ut ostensum 
est , per primam , 8c agens intelligens , ut item est ostensum per se- 
ptimam: ergo ei maximi convenit agere propter finem': ergo 'quum 
in eo non sit aliud finis , & agens propter finem , Deus agens pro- 
pter finem est suimet finis , unde dicitur : Universa propter semeti- 

psum operatus est Dominus; ( Ps.i6. ) sed finis habet ‘rationem bo- 
ni , & appetibilis ; Deus igitur uti primum bonum , ita est primuin 
appetibile ; ergo & quia primum agens propter finem est primum 
appetens •, sed appetens cum cognitione est volens : est igitur in Deo 
voluntas . V. Deus per suam scientiam est causa rerum naturalium , 
sicut artifex per suam artem est causa artefaflorum , ut ostensum 
est ; ( per preced, ) sed forma in mente artificis prseconcepta prodi- 
re nequit in externam operationem , nisi per imperium voluntatis , 
ut in omni anifice patet : voluntas enim est , qute mentem , & alias 
inferiores potentias ad operationem determinat : ergo scientia divina 
nequit esse rerum causa , nisi per voluntatem : est igitur in Deo vo- 
luntas . VI. Liberum est , quod sui causa est ; sed quod sui causa 
est , per se ipsum agit : liberum ergo est quod per se agit : ergo 
quod est maximi per se agens , est maximi liberum , sed primum 
agens, id est, Deus, est maxime per se agens, quum nullius alte- 
rius virtute , aut operatione ad agendum moveatur , aut applicetur : 
Deus ergo est maxime liber; libertas autem sine voluntate esse non 
potest : Est igitur in Deo voluntas , quod innumeris Philosophorum, 
Patrum , & Scripturarum testimoniis confirmare facillimum esset . 

3. Quum autem voluntas ipsam intelligcndi facultatem consequatur, 
de divina voluntate , sicut de divino intelledlu discurrendum est . 
Hinc . 

COROLLARIUM I. 

, /. cont. Gent. c. 73. 

4. Sicut nec intelle(flus divinus, nec ejus intelleOio est aliquid ab 
divina essentia distinfium , ita nec voluntas , nec ejus operatio , sive 
ipsum velle . Nam velle est* aliqua perfeflio volentis ; si ergo esset 
aliquid ab Dei essentia distiniflum , divina Essentia per aliud a se 
perficeretur , quod 6c infinitati perfeOionis ipsius , & summx simpli- 
citati , atque aOualitati repugnat. 
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, , ‘ t 'c'0 R O L L A R I U M II. 

Ci '::i :'j I .•.-■'•i') t''J i’.iV 

. j • ;ii Tj • .<1 i : • Abi 4 ^ cop» 74 ‘* / 

. ' ' \ y ,■ '-j ■■ V r , 

Sicut' divina £$sentia est primarium , & adaquatam objedhim 
divini intellegas , ifa pst primarium , & adxquatum objedium divine 
jVpluntatis^ Ob)cAam quippe volunutis est bonum cognitum; sedbo* 
.num primario r ^ se a Deo, cognitum est divina Essentia > ut 
ostensum est . {, prop. 7. ) ergo est primarium r divine ' voiuBtatis 
objeOum. Item: appetibile comparatur ad voluntatem , sicut movens 
ad motum : si ergo aliquid .extra,'. divinam' Essentiam esset Deo pri- 
mum appetibile , divina voluntas ab alio extra Deum moveretur , 
aliudque esset Deo causa volendi ',j 3$ ultimus bnis ejus, que omnia 
rationi primi motoris , & prime cause , & Summi Boni repu- 
gnant. , . 1 . ; , ' M. 

, J ' f 

: . >'c 0 R;0 L;L A R IUM - III. r f . . V. .1 

/ , ■ .1 . j I ' - '■ i ■ >1 ■ . . , iivr j-H < ; 

. Genti c^. 7 f. &• 7^ , ; ■ 

I • ‘ . 

. . .V . , 

' 6. Sicut divina intelledio non est nisi una^ quia Deus mulsa non 
cognoscit nisi in uno, ita velle divinum - non , nisi unum, dc simplex 
est,. quia multa non vult nisi^per unum, quod est sua Bonitas, si- 
ve Essentia sua . Ubi enim estiunum ( r. pi q. ff. -ar/. z. ) propter 
aliud , ibi est unum tantum -, sed Deus alia non vult , nisi propter 
seipsum, ut di£)um est: volens igitur alia a se , non vult nisi se- 
ipsum. Item: Virtus, causee quoi {>erfedior est. tant6 ad plura se ex- 
tendit in quocumque genere cauic .i sied quia Deus infinitus in > ge- 
nere causae efficientis , omnia sunt propter, ipsum : ergo quia est in- 
finitus in genere causs finalis , omnia appetuntur propter ipsum . 

COROLLARIUM IV. 

r/ ’ ;i r .. i c 

7. Deus unico voluntatis aclu , sive operatione vult omnia qua- 
cumque vult , se nimirum, dc alia extra se. Nam sicut omnia intel- 
ligit in uno , nimirum in Essentia sua, ita omhia vult per unum , 
nimirum Essentiam suam , ut diclum est; sed quia intelligit in uno, 
unica mentis operatione omnia simul , dc semel intelligit , . nec est 
in eo successio, aut multitudo intelle£Uonum : ergo, quia vult omnia 
per unum , uuica voluntatis operatione vult simul , dc semel qus- 
.cumque vult . Item : quavis potentia per eundem a£lum fertur io 
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objectum, & in rationem formalem objefli , sicut visus in parie> 
tcm, & in colorem; sed divina bonka» e«t fiu» r & ratio formalis, 
perquam Deus omnia extra se vultj uti didlum est: ergo per eundem 
a£lum seipsum vult, & alia extra se'. Item: fines sunt in appetibi- 
libus , sicut prima principia in cognoscibilibus ; sed quia Deus in se 
ipso , Unquam in primo cognitionis principio omn» intelligit , non 
est in mente divina discursus, aut successio , vel diversitas rmelle- 
fUonum: ergo quia per seipsum, tanquam primarium , h ultimum 
finem vult omnia , non est discunut , aut successio « Sive operatio- 
num muitirado in divina voluntate . 

COROLLARIUM y. 

‘ . i , . t 

i. tont. Getu, €, fy. 

o 

8. Sicut in Deo, quamvis per unicam speciem , 8i unicam inteL 
leOionem omnia intelligat , est tamen multitudo intelleOomm , qua- 
tenus plura in scipsis distinta secundum proprias singulorum ratio- 
nes intelligit , ita quamvis propter unum , & unico a£lu voluntatis 
omnia velit, est tamen ineo multinado eorum , qua: vult, quatenus 
plura vult in se ipsis distinOa , & secundum propriam , 8i singula- 
rem cujusque bonitatem. Sicut enim Essentia divina, ut reprzsenta- 
bilis per multa, seu modis pluribus est propria ratio veritatis mul- 
torum , ita eadem ut infinitis modis contmunicabilis a creaturis < cst 
propria ratio bonitatis cujusque' creature ; sicut ergo in uno cogno- 
scit, ita 8t per unum vult multiplicitatem rerum. Itemt ordo totius 
Universi resultat ex bonitate , fit ordine singularum partium : ei er- 
go bonitas, St ordo partium ad invicem non est quid intentum a 
Deo , nec item ordo totius Universi .• Erit ergo a casu , fit fortoitb 
accidens , quum talis ordo non ptissit esse effeflus alicujus 'cause 
contente intra universitatem rerum cretearum, ut supra est demon^ 
stratum . ( prop. s. ) 

COROLLARIUM VI. 

9. Sicut divina scientia non derivatur a rebus scitis , nec scibite 
in causa est , ut a Deo sciatur , ita appetibile non est causa movens 
divinam volunutem in iis , qus Deus extra se vult . Sicut enim in 
divino intellc^u non est discursus, aut progressus operationis unius 
<ex alia , Ita nec in divina voluntate , ut didlum est : ergo sicut co- 
gnoscit hoc esse ex illo, v. g. fumum ex igne, fit tamen non co- 
gnoscit hoc ex illo; ita inquit D* Thom. ( q. cit. a. /. ) vult hoc 
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esse propter illud , sed non vult illud propter hoc . Nec bonum spe- 
ciei , aut naturse in rebus invenit, ncc modum ordinis > sed &citip$z 
ut sint , & ut bonx sint, & ordinem prsscribit, quo sint . Igitur 
sicut veritas rerum a veritate divini intelle^lus , ita bonitas rerum a 
bonitate divina pendet ; non autem contra . Nec enim quia res bo- 
na est , ideo amatur a Deo , sed quia Dens eam voluit esse , 8c bo- 
nam esse^ bona est. Divina ergo voluntas causa rerum est, sicut di- 
vina Scientia, sed hsc ut dirigens, illa ut imperans & artem ad opus 
applicans , ut ex D. Thoma supra adnotatum est . 

10. Qusri vero hic solet: utrum eorum qus non sunt, sit in Deo 
voluntas ? Et quidem eorum , qux in aliqua temporis diderentia exi- 
stunt, quxque apud nos non existunt, ut przterita, & futura, nisi 
voluntas Dei esset, nunquam illa extitissent , aut extitura essent . 
Item : Qux nunquam extitenint , aut extitura sunt , sed sub aliqua 
conditione existerent , aut extitissent , nisi Deo ita volente > ac dis- 
ponente non existerent, aut extitissent, ut ex diflis planum est. Vo- 
luit enim Deus , & sancivit , ut ea conditione posiu , 6c rerum com- 
binatione existerent, & non aliter . Circa mere autem possibilia ( si 
erit aliquod ita mere possibile , quod non dau alia causarum com- 
binatione esset futurum ) si qua est in Deo voluntas, est sola quz- 
dam simplex complacentia, qux certi in Deo est, non tam de re- 
rum passiva possibilitate, quam de infinitate, 8c interminabilitate per- 
fefiionis , sapientix , Sc virtutis sux , sicut complacet sibi artifex in 
artefaflis excogitandis , qux nunquam est extqouturus . De iis por- 
ro, qux nec sunt , nec esse possunt , nulla est in Deo voluntas . 
Qux enim non possunt esse, nec bona sunt , nec possunt bona fie- 
ri.- ( Ib. c. »4. ) ergo nec potest Deus ea velle, qui non vult, ni- 
si qux sunt , aut fieri possunt bona . 

11. Jam vero ad alia extra se duplex distinguitur a Theologis di- 
vina voluntas , aut divinx voluntatis operatio . Utraque enim , ni- 
mirum tam voluntas, quam ipsummet velle voluntatis nomine signi- 
ficari consuevit apud sacros , non minus quam profanos authores . 
Alia dicitur voluntas antecedens, alia consequens. Cupis distinflionis 
intelleflus , inquit D. Thomas , ( zi. de Ver. art. 2. ) ex verbis Da- 
masceni desumendus est , qui primus hanc distinflionem introduxit . 
Sic autem Damascenus loquitur : (_ t. de fid. ort. c. 23. ) Sciendum 
est Deum prxeipua , & antecedente voluntate velle omnes salvari . 
Non enim nos ut puniret condidit , sed ut participes simus boniu- 
tis ipsius , quippe bonus est . Peccantes autem punire vult , quippe 
justus est. Itaque prior illa volunus antecedens dicitur, & benepla- 
citum , quod ex ipso est . Secunda autem voluntas consequens , & 
permissio ex nobis ortum habens . Hanc autem divisionem primum 
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Damascenum introduxisse, ideo fortasse dixit D. Thomas , quod in 
Dialefiica , Sci Scholastica disputatione ea fuerit primum usus Dama- 
scenus.. De caetero enim eandem dotHrinain 8c alii Patres tradiderunt, 
disertissimi quidem Joann. Chrysostom ;'Ubique, inquit, ( Ex ho- 
mil. t.in epist. ad Eph.in camm.pag. 766.) beneplacitum est voluntas 
antecedens. Nam est dc alia voluntas . Veluti voluntas prima est , 
ut nequis pereat ; voluntas secunda', ut qui malus est, & impius 
pereat. Non enim Impios necessitate compulsus damnat , sed volun- 
tarie. Simile quid ex Paulo efficitur.- Inquit enim; Volo omnes es- 
se sicut' me ipsum . Idem autem: volo adolescentiores nubere . Bene- 
placitum ergo voluntatem primam designat , voluntatem vehemen- 
tem , voluntatem rei cupidam, & certam, firmamque animi senten- 
tiam. Haec Chrysostomus . Verbo . voluntas antecedens est ejus , 
quod simpliciter placet ; consequens est ejus , quod in his , aut illis 
circumstantiis placet , quia expedit . Non sunt ergo contrarix aut di- 
versx voluntates, sed unius, & ejusdem diverss habitudines ad obje- 
^a diversa . Non enim sibi contrarius est Judex , qui vellet homi- 
nerti vivere, sed vult, latronem suspendi •, immo ideo vult illum 
suspendi , quia humani generis quieti , 6c securitati consulit .... 
Sicut ergo dicimus de prima intentione naturx esse, ut animal per- 
fe^lum producatur; sed quod propter indispositionem materia: na- 
scatur im perferum, .est de secunda intentione natura: ... ita illud 
ad quod Deus , quantum est de se,' creaturam ordinavit , dicitur es- 
se volitum ab eo, quasi prima intentione, aut voluntate anteceden- 
te. Sed quando creatura impeditur propter sui defeflum ab hoc fi- 
ne , implet in ea Deus id bonitatis, cujus est capax , & hoc est qua- 
si de secunda incentione ejus, 60 dicitur voluntas consequens . Hsec 
cx citatis Patribus D. Thom. ( loc. citat. ) 

12. EuTsum distinguant ThOologi -inter beneplacitum Dei , quod 
est propositum , & internus adlus divinx voluntatis , & signa , qui- 
bus innotescit nobis quid velit , quid nolit Deus. Et quidem circa 
bonum praesens signum divin® • volumatis '.n est ipsa operatio , sive 
rei evcntus>. Ab eo enim est -omne datum 'optimum -l^^Cibca-malUm 
autem pnesens^ Permissio i De nralo futoro* ( Ptohlbitlo r de bono 
futuro necessario, Prxeeptum; de r superabundanti , Consilium. Quin^ 
que' ergo hxc sunt divinx signa voluntatis , qux cum Mag. Senten- 
tiarum numerat D. Thom. , & Theologi communiter . Prima ergo 
divisio antecedentis , >6t consequentis voluntatis -non ad voluntatem 
signi , sed ad beneplacitum pertinet , ut D. TIfom. in citato - loio 
adnotavit , inquit enim; ( de Ferit, q. 33. a. 3. ) Voluntas' in 'Deo 
proprie dicitur, 6t hxc est voluntas beneplaciti, qux in anteceden- 
tem, & consequentem dividitur. At Chrysostom. in loco adduflo , 
-/. . . . i ubi- 
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Td>iqae, inquit > benepiacituin esse irolantatem antecedentem Nom 
est autem D.^Thom. .Chrysostoioo; contrarius . .Beneplacitum eniiu' 
apud Ghrysottomum sumitur pro eo, quod simpliciter, placet: placetj 
autem secundum praeaenies' circunMtanCias aliquid , quod simpliciter 
secundum se non placeret . Secundum bsec igitur diversa pkcita ,! 
volunus in , antecedentem , & consequentem dividitur, ut optimi D.f 
Thom. De gtraque . autem plura ex dicendis pendent , quee suis lo- 
cis dabimus. .i j , >, . • 

PROP OSITIO XIII. 

Est in Deo libera voluntas. 

I. T Ibertati enim duo opponuntur , coaiiio nimirum , Qc necessi» 
I j tas . £t primo quidem : Omnis coaiiio est violenta ; violentia 
autem in Deum non cadit , nam violentum est , cujus principium est 
extra ; nihil autem extra Deum in Deum agere potest , ut ostensum 
est; ( I. ptop. ) Deus igitur ab nuUo cogi potest . Si ergo in iis 
quae extra se operatur , ^ non est liber , ideo est quia necessario ope- 
ratur V vel ergo necessitate naturae , vel necessiute determinat» volun> 
tatis ; sed neutrum : est ergo Deus liber . Prima pars minoris osten* 
ditur I. Inteile^us enim , St natura operantur propter finem , ut in 
Physicis demonstratur ( /. p. 19. or. 4. ) sed agens naturale ne- 
quit -prTOtituere sibi finem , quum finis cognitione careat.' ergo omni 
agenti naturali prxstituitur finis ab aliquo cognoscente finem , sive 
operante per intelleflum : agens ergo per intelleflum est prius agen- 
te per necessitatem naturae; sed Deus est primum agens, ut osten- 
sum est ; ( prop. /. ) ergo non agit per necessitatem naturae . IT, 
Xgens naturale, & efTe^us naturalis coincidunt in idem specie, quia 
omne agens agit sibi simile, 61 hoc ideo, quia omne agens naturale 
agit per formam naturalem , quae sub certa specie continetur , & sem- 
per eodem modo se habet, unde est ad unam speciem efTeflus de- 
terminata . Si ergo Deus agit per naturam , efferus efus essent ejus- 
dem speciei , & naturae cum Deo quod ex praedicis esse non po- 
test.* ( prop. f. ) Deus ergo extra se non operatur per necessitatem 
naturae. III. Effedlus a sua causa profluunt secundum modum , quo 
in ea prxexistunt ; praeexistunt autem in ea secundum modum ipsius: 
unde domus in mente artificis non est lignea, aut lapidea; sed Es- 
sentia Dei , in qua res omnes , tanquam in causa praeexistufit , est 
ipsamet Dei intelleflio , ut ostensum est : ( prop. 7. ) res ergo prxe- 
xistunt in Deo secundum modum intelligibilem.-, sed forma in men- 
te artificis existens non potest agere , neque similitudinem suam in 
. Tomus //. “ F 3 ■ exter- 
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cxtecna. materia im|i«iraet« , ai«dia> voluMsie : Dtus i^ittfr ;{>eir' 
vtjiuncatcm opcnrah , ■ ds noii (Xr iieceMttfimnik aatwsl , ' qiiotf " trM 
priori loco- dmonctrt^imvv : : o'”'? i •• f • ' ; i:!* > lw|s 

Denonnpa^r item sbcimda pan prima* mintris ' 

Deam »9n actesterio 'velle quieattmque extra $t vult , rteces^tate Vo- 
luntatis.* ( >/. coru. Ctnt. c. tt. /. p, q. if. ar. §. ig. ii Ver. art. 4 -y 
Voluntas enijcn neat ferrar necessario, nirijn illud, quod est ptittii- 
rium , Sc adxquatum ejus obje<fIum , & ultimus Unis , -Vel iti ea',' 
(JUS ad iinis consequutionem sunt simpliciter necessaria ; sed obje- 
cium primarium» 8c adaqu^us linit divida voluntatis* est solum di- 
vina bonitas, qux ab rebus creatis non pendet, nec ut sit , nec ut 
melius sit, ut ex prxmissis patet: nullam ergo creaturam Deus ne- 
cessarid vult . Confirmatur ; Ordo divinx voluntatis ad res , est idem 
erdo divine Bonitatis ad res ; sed ordo divina Bonitatis ad res 'noA 
est necessarius*, quum sine illis stare posset .* ' ordo ergo divina vo- 
luntatis ad res non est necessarias . Praterea : Quum Deus alia a se 
uon velit , nisi propter suam bonitatem , eatenus ea Vult , quatennv 
divinam bonitatem participant ; sed divina bonitas est infinitis mo- 
dis ab infinitis cmturis participabllis : Deus ergo si necessarid vult , 
infinitas creaturas vellet, si -autem vellet, essent , qUum ejus voton- 
tas sit causa rerum, ut ostensum est: ( m prop. //. ) creatura igi^i 
tur essent a£tu infinita. Item.- Res a Deo procedunt, sicut* arteCi^a 
ab artifice ; sed nullas artifex artem suam> exercet , nisi liberi, nam 
omnis ars est quidam habitos , haibitus auoem est quo uUmitr V 
quum volumus; Deus ergo liberi operatur.' ‘ - 

3. Ulterius ; Omnis' operationis principium eu forma . Upumquod-' 
que enim operatur, quatenus est aflii ; est autem unumquodque aOri 
per formam • In agente igitur naturali operationis principium estfo*r*<: 
m a naturalis ; iitiagente autem intelledlivo forma per intelleilum ap^ 
prehensa V sed intelledas potesk.non selum plura, sed etiam candent 
rem pluribns modis apprehendere : apprehensio igitur non est detcf- 
minata , nec determinativa ad unum ; sed vis appetitiva seqnitur apr 
prehensivam , quia objeflum voluntatis est bonum apprehensum; er*^ 
go voluntas non est ad unum determinata : omne igitur agens per 
intelleflum , sive omne imelleflivum est Uberum ; Dsus autem es( 
maxime intelledlivus : ergo maxime liber. Adhuc ; Voluntas fertur 
in bonum apprehensum; ergo eo modo, atque impetu fertur , quo 
bonum apprehenditur, quod & proprio experimento comprobator } 
sed nullum bonum creatum apprehendi potest, aut apparere inteUe-^ 
flui , ut omnino , St usquequaque bonum maximd , si apprehendens 
talis sil, qui falli non possit, ut Deus est, quum omnis creatura sit 
aliquo modo imperfedla; in nullum ergo bonum creatum voluntas 
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omnino fertur , & maximi divina: non ergo quecumque Deus vult > 
nccessasio vult. Amplius: forma apprehensa per inteUeflum est uni- 
versalis ;j a^io autem est circ.a singularia; ergo ad fotmam mente ap> 
prehensam non, sequitur aclio externa, nisi conceptioj mentis univer- 
salis ad particularia applicetur ; sed hxc conceptio universalis potest 
applicari ad multa , & diversa particularia , quae sub universali con- 
ceptu continentur talis autem applicatio est judicinm de agendis .* 
ergo judicium de agendis non est ad unnm determinatum ■’ omne 
igitur agens intelle^ivum habet indifierens judicium de agendis, sive 
liberum arbitrium, quod definitur: liberum cum ratione judicium. 

4. Deinde : Liberum est , quod sui causa est : ergo quod non est 
sibi causa agendi non est; liberum-' ;sed quod non agit, nisi ab alio 
motum,' non est >ibi. causa agendi; ergo id solum liberum est, quod 
movet se ipsum . In omni autem movente seipsum , oportet aliquid 
esse movens, & aliquid motum, motum vero est appetitus; movens 
est intelle£lus , phantasia, aut sensus, quarum potentiarum est judi- 
cium : ergo id solum movet seipsum , cujus est judicare ; Qutecum- 
que igiiux^sunt libera, liberam habent judicium, sed non libere ju- 
dicant, pisi qux se ipsa movent ad judicandum; nihil autem potest 
se ad judicandum movere , nisi supra suum judicium reflcclatur : 
omnia vero, & sola intelligentia supra suum judicium reflefluntur : 
omnia ergo, & sola intelligentia sunt libera. Est autem Deua sum-* 

inteliigens; ergo & summe liber. Confirmatur; In omni se mo> 
.vente liberi,, a^Uo externa sequitur judicium de bonitate , & con- 
venientia agendorum ; sed de bonitate agendorum judicari non po> 
test , nisi apprehendatur ipsa communis ratio boni , nec enim judi- 
cari potest hoc tale bonum esse, nisi boni ratio habeatur: comnni- 
nis autem boni ratio ab omni, Sc solo intelligente apprehendi po- 
test I omne ergo , & solum intelle^ivum est liberum . Omitto multa 
^ripturarum. Patrum , & Philosophorum tesdmonia , quie eorum 
studiosis occurrunt passiro . 

5. Omittende tamen non sunt di 0 tcultates nonnuUs , ex quarum 
solutione prsjaOa doclrioa maxime illusu abitur . Sic enim Spinotistas 4 
atque alii divine libertatis impugnatores argumentantur: Adio Dei , 
secundum predidla , ab ejus Essentia non distinguitor, quod maxime 
verum est de aclione- immanente , quales sunt voluntatis , mentisque 
operationes; ergo vel nullus divine voluntatis a£his potuit non es- 
se , atque ndeo nullus est Uber , aut ipsa Dei essentia potuit non 
esse ,.qUforiiiis,^u4:unique premissis non coheret . Itsm: Omne xtxi^ 
num est uecessarium.s sed omnis aAio Dei est etema , quum sit ejus 
essentia-' ergo omids a^k> Dei est necessaria , neque Deus est io 
agendo liber . Prstcrea : Si Dei voluntas circa cceatucas est libera 
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est indifTerens ; sed quod est indifferens , eget aliquo determinante 
quia ab indifferenti ut tali, non oriuir determinatio; ergo divina vo> 
luntas ab alio determinabitur , quod praedicis opponitur . Ulterius : 
Existens , aut futurum , quamvis in se contingens, habet tamen ne- 
cessariam habitudinem ad divinam scientiam , unde quidquid Deus 
scit , necessario scit : ergo etiam habet necessariam habitudinem ad 
divinam voluntatem , atque adeo quidquid Deus vult , necessario 
vult. Denique : Quod est Deo naturale, est necessarium ; sed Deo 
naturale est velle , quxcumquc vult , quia nihil in eo esse potest , 
quod contra, aut pratter naturam sit, nam quod est contra naturam, 
est violentum-, quod est praeter naturam est adventitium , quorum 
utrumque Deo non competit , ut in Metaph. habetur , & supra osten- 
sum est.- ( in prte. ) necessarium est igitur Deum velle quidquid 
vult. Hxc illi. - 

6. Primum porro argumentum difficultatem tangit multum inter 
Scholasticos Theologos exagitatam , circa constitutionem adluum li- 
berorum Dei , pro cujus solutione notandum est ex supra diflis ; 
voluntatis divinae unicum , 8< simplicissimum esse aflum , quo Deus 
vult se., ut finem, & alia a se in ordine ad se ut finem. {inpr*c.) 
Habitudo ergo divinae voluntatis ab bonitatem divinam est necessa- 
ria , atque adeo Deus seipsum de necessitate vult -, habitudo autem 
divinx voluntatis ad creaturas est secundum habitudinem divinx bo- 
nitatis ad ipsas: quum igitur nulla creatura ad infinitam Dei boni- 
tatem , & perfectionem , vel efficiendam , vel augendam , vel conser- 
vandam necessaria sil , aflus idem divinx voluntatis , qui relati ad 
divinatn bonitatem est necessarius, relati ad res alias extra se liber 
est , seu non necessarius . Aflus igitur Dei liber nihil est aliud , 
quam aitus necessarius divinx voluntatis dicens habitudinem non 
necessariam ad alia extra se . . . Divinum ergo velle ( loc. cii. de 
Zerit. ) necessitatem habere ex parte ipsius volentis , indubitabiliter 
verum est , sed quod non ex necessitate velit aliquid eorum , qux 
vult , non accidit ex defeflu divinx voluntatis , sed ex defeflu , qui 
competit volito secundum suam rationem , quia nimirum ut sine illo 
possit esse perfefla bonitas Dei , qui quidem defeflus consequitur 
omne bonum creatum. Hinc in scholastica forma distinguo primam 
partem consequentis : nulla aflio Dei potest non esse secundum abso- 
lutum , & subjeflivum quod dicit, sive ex parte volentis, concedo; 
secandum terminativum , & relativum quod dicit, sive ex parte rei , 
nego. Sicut igitur, aflio Dei creantis mundum est xterna. St tamen 
creatio mundi non est xterna, quia Deus aflione xterna creat < 8( 
regit mundum in tempore -, ita aflus divinx voluntatis circa quod- 
eumque creatum est necessarius, Sf, tamen velle creaturam, noa est 
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necessarium', quia Deus a^u necessario vult rem sibi non neces- 
sariam . 

7. Dices: Libertas est Deo intrinseca, sicut & denominatio libere 
volentis . Item : a£ius liber est intrinseci liber ; ergo per aliquid in- 
trinsecum constituitur , 6e non per habitudinem extrinsecam . Totum 
conceditur . Libertas enim in Deo nihil est aliud , quam ipsius sum- 
ma perfe£iio , ratione cujus est omnino independens , sibi sufHciens, 
& nullius indigus . Libertas autem a£ius non consistit in habitudine , 
quam connotat, aut non connotat, sed quod habitudinem illam non 
necessarid connotat , quia res , qux est illius aflus terminus , non est 
ad Dei perfe£iionem > felicitatem , beatitudinem necessarius . Inde Sc 
denominatio libere volentis est Deo intrinseca , quippe ab intrinseca 
forma proveniens, non ab extrinseca habitudine, sed quia illa habi-^ 
tudo non est sibi necessaria propter summam. Si infinitam perfe^io- 
nem , per quam bonorum nostrorum , & omnino rerum creatarum nPR 
eget. Insurges vero; A(£Iui, quo Deus vult existentiam mundi est in- 
trinseca habitudo , seu relatio ad mundi existentiam ; sed hsc habi^ 
tudo non est ipsa entitas a£Ius , quia stante ipsa entitate aflus , po^ 
tuit Deus non voluisse mundum, ut fatemur; est ergo aliquid eiitita-' 
<i a^us superadditum. Distinguo uhimum consequens: Est aliquid 
reale superadditum , nego *, aliquid rationis superadditum , concio . 
Urgebis: Relatio , sive habitudo illius a^us ad mundi existentiam est 
reaiis: ergo per aliquid reale constituitur. Distinguo item cdnsequens: 
ergo per aliquid reale existens in aliquo extremorum , concedo; in 
utroque extremo relationis, nego. Relatio enim cognoscentis ad'dogni- 
tum est reaiis , & tamen non constituitur per aliquid reale superaddi- 
tum rei cognitse , sed per aliquid reale in cognoscente . Similiter rela- 
tio dextrse , aut sinistrse est ^iqua relatio reaiis , 8c tamen non pdr 
mutationem realem in columna , sed in situ animalis . Ita igitur relatid 
volentis , aut creantis. Si universim' omnia, quae de Ddo relativi ’ad 
creaturas dicuntur , sunt aliquid reale in creatura , quarh Deus vult , 
aut creat , non in Deo volente , aut creante , in quo' voluntas , 8t ailio 
idem est qnod Essemia . i , i - ■ ■ "■ U urjpK jaa:. 

; j 8. Dices adhuc : Si habitadoidivintB voluntatis ad mundi' extltentrm 
non est aliquid reale ex parte ;D 4 i superadditimv^ feed sbinin dt' parte 
mundi , talis relatio non esset nisii mando exislente , atque adeo in^ 
ciperet in tempore , sicut de relationibus Domini , Creatoris , & ju- 
dicis docet D.^iiTbomas s ( 1 1, p. tj, 14. ari. if. ad 1. ) Deus ergO 
inon diceretur volens ab aeterno; sed boc^est falsum,' dicitur enim'; 
{ /mm. c. fK ) CharUate perpetua dtlexi te v ergo habitudo ilh di-* 
cit aliquid reale , non solum 'ex parte termini; - sed etiam ex' parte 
-Dei. Neatur antecedens, ijuia volunue solum «st finis , aut eoran»^ 

. > quB 
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quae sutu ad finem . Haec autem non movent physice voluntatem , 
solum enim movent, ut apprehensa . Unde quamvis mundi existen-* 
tia , ut condecens bonitatem Dei terminet a^utn divinae voluntatis , 
non necesse est, ut detur ab Kterno , sed ut detur, quando eam 
Deus dari voluit . Ex voluntate enim «on sequitur cfleclus . quando 
voluntas est , sed quando voluntas vult . Agones autem alite , ut 
Creativa, Gubernativa &c. terminum exiguiu physice exiseeutem , 
unde sine Dei mutatione existere possunt per solam creaturarum in- 
exptionem , ut infra latius explicabitur . Et haec quidem di<^a sint , 
atte^nta duntaxat natura voluntatis , ut ab creata , & incrcata prcscior 
dii ; si autem habeatur ratio aeternitatis compleilentis omnia tempo> 
ra , sicut Deus nec scivit , nec sciet aliquid , sed semper omnia in- 
tuetur prxseatia » quia temporis differentia , in qua unumquodque 
exinit,„ nunc coexrstit toti sternitati , ita nec voluit aliquid ab aeter- 
no, nec volet , sed solum indesuMnter vult, quia quum divina vo- 
luntas semper sit in adlu , & in a£lu uno , qui numquam transit , 
a^us ejus semper est , quasi in egrediendo a divina voluntate , ut 
ad rem aliam dixit D. Thom. ( in i. dis. 39 . q. /. o, t. ) Et depri- 
mo -quideip argumento satis. 

. 9' Ad secundum distinguo majorem ; Omne cternum est necessa- 
rium , vel absoluti, vel ex suppositione , concedo ; absoluti dunta- 
xat , nego . Solutio est D. Thomae , ( /. p. q. 19 . ait. ad t. ") 8 i 
satis per flara . Ad tertium distinguo itidem majorem ; Est indif- 
passiva , sive potentialuatis , nego t acliva , sivs 
indfppqdeaue.,, concedo. Hanc item solutionem habes apud D. Tho» 
majn . ( /. cont. Ce»r. cap. tj. ) De primo autem indiffereotix gene- 
re philosophicum illud axioma procedit. Ad quartnm respondet idena 
D.^ThoB3.„iq«od scientia est de rebus secundum, quod sunt in scieor 
extern, .comparatut ad res secundum qtfod sunt in sei- 
Qwi%i»g^r omaia. ^secundum quod sunt In, Deo habent esse 
necesfiaciua t aonyero habent absolutam necessitatem secundum quod 
^nt in seipsis, ita quod sunt per m ipsa necessaria , propter hoc 
quxeumque Deus scit, necessario scit , non autem quu(uid vult, ex 
pecessitate vnk,. Possumus, etiam similiter de divina scientia , ac de 
yphintate philosophari M,Sionc enim Deus possibilia cognoscit scientia 
necessaria shnplieis iotelligentis , ita eoam omnia possibilia amat , 
sea vult voluntate necessaria simplicis compluentis:, ut di£lum sst, 
( prop- tz. ) .nam sicut possibilia iniHeo habent necessariadt veri,» 
ta(«tn , ita ^ ne<$e$sariam bonitatem, Yeiitas’ enim possibilium nihil 
CK aMqd , quam; divina Essentia infinitis modis repeseutabilis , ineo- 
rnm booitas nihil est aliud , quam divina bonitas infinitis > modis 
pommunicabilis . Sicut ergo Deus semet cognoscens , oogncisclt rao- 

dos 
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qua tesextra- x> posiCB» inptoP^"'^o">’^ 

ce» complacentiam est in 13«® *^e ®®''"‘qV» 8 futuris , & 

priis natucis’ essei^vult , aut nO . attt iia expli«*^*.‘ -» , 

in Deo.absol«« nece^aiia , «t* ^g*' a divinam sc«'^'’*',ioU» 

ex sappoiitienev Unde qnVa V ^riam ao *«;- 

tibns procedit , potest ^ tt«®* occdo • ® Kt ^<7- \ 

b« tamen: habitudraem labsolu .^^e -> neces** ja- 1 


nego; necessariam ex iupposit‘®|t . C *' ^f^b- ^'. 

est esse, ea quae Deus futura * D. (■ * «N'* 

J... J..„ La -rhO»^^ eodem u- . gc 'Zr, 


sc' 




dere , dum sedet, ut D. f*t ' j.m nflu ^ 

Ad qt^tum nega^ nuinor , & naWf*^'®’ W*>V 

Voluntas namque Dei uno, ^,^rtdal» i 


Sed habitudo 
ejus ad 
cessa ria 
Toluntaria 


, 

lentum necessc est cisse -, j. S ic' ut -vuIbo 

Genr. c. ,2 ) Icgotkdu-m rdor , ^jd<Iodd q^od necesse ^ 

tst esse. Lst enim voluntarium quo am9b’ ^ 
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catur, ibi D. Tiiornarn voluntai*' .-siitir, * o“' ‘, 

Tiro supra quam idici' poCest , ea*^ - ■ ia loq®®''® 

gatissimo non <i.<ic]urcor'i, ut cred^^^^roK,, ^*"*''^* '^^** 
bis utitor Dionysius Petavius» U« * ^ ei quod ^ ' 

( id est iiberuin ) non solum ^l^^d est 


jL. 


PCeJ'*.’ »• ™’'"> - 

etiam id, quoti «est naturale, & 


•- l- f..s. ) adversus recentem ^ *°'»etn de 

superioribus CosaPitcatam ’ trsspitibus rlebCf, H*« ® ^ 

to. Opponunt item * Radix arbitriutfl 


pe docet D. Xltom.-; sed in Deo liberum 


Minor prob«sIr* I. Liberum arbitrium est facultas 


nis; sed in E>eo non est ratio, «‘•'^tiofiis operaci<^g.^<>^^ ♦ 

eiutn, 6c disctwsias «lua »n supra ^ s: 

f «w* , -) e roto . II- Liberum animum est circa 

OinMtem est appetitus pr*consiliati ; consilium yero ^^ 

cT,>TdSi*af^*" ^ ^ inquUUionem suppou.t , ** 
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;k>u cadunt : ergo . III. Liberum arbitrium ex Augustino Ub. /?- 
Hetrafi, <. 9. ) facultas est , qua peccatur , Sc refl^ vivitur ; sed in 
Deo non est facultas ad peccandum , quum malum in eo esse non' 
possit , ul supra est demonstratum ergo. Denique .- 1 a£him libe* 
rum bonum ( qualis solum in Deo esse potest ) consequitur laus ;• 
sed laus Deo non competit > quia laus non est ejus , quod est natu* 
ra optimi, sed ejus quod iit optimum. per propriam ; ele£Iionem, ut 
in; I. Ethicor. dicitur c Deus autem , & divina omnia sunt natura, 
optima: non est ergo Deus in suis anibus liber!.' .-Haec tamen levia 
sunt . Negatur igitur prima minor , cujus primam probationem distin* 
guo : Est facultas rationis stridie sumptae secundum quod ratio signi* 
ficat :facultatcm perceptivam per compositionem , aut divisionem , 
nego. Et in. hoc senso Deum rationalem dici posse, negat D.ThomJ 
( 7.. de potent, per totum , & alibi . ) rationis large sumpta secundum 
quod significat potentiam apprehensivam immaterialem concedo . Et 
sic ponitur a Dionysio inter divina nomina , 6 i Dei Verbum grac6 
Ao>a<, seu ratio dicitur. Responderi etiam potest, definitionem illam 
Philosophi intelligendam esse de libero arbitrio humano; non autem 
univoci libertas de Deo dicitur , 8( dei nobis sicut nec scientia.» 
aut voluntas, aut quicquam omnino eorum , quae de Deo , 8c crea- 
turis praedicantur . Utraque solutio habetur ( in 23. de Ferit, artiett^ 
Io 3. ) Eademque adhibenda est ad secundum, & tertium . Illae enim 
sunt definitiones eleclionis , & voluntatis ut in hominibus inveniu»* 
tur; .non autem simpliciter. Consilium enim quod cumi inquisitiomQ 
& haesitatione- est , accidit eledlioni secundam quod invenitur in na* 
tura rationali , quae veritatem noscit per discursum ; sed in natura 
intellefluali , quae habet simplicem acceptionem veritatis , eledlio in* 
venitur sine praecedente inquisitione. fHaec Da ■ Thbm/ 4 ■ ( loc. dt. ad 
4., ) qui etiam alibi ita interpretatur^ Damascenum ele£iionem in Deo 
negantem. In Deo enim, ajebat Damascenus ( Ub. 2, c. 22, ) vo4 
luntatem dicimus ; eleflionem non dicimus. Non enim consultat Deus 4 
quia ignorantis est consultare » Quod si non est in Deo consilium , 
nec eleQio. H«c autem ita.<xponit; D. Thom., ( a. 2. q. 14.^ a. t, 
ad 2. ) ut : inteUigantur de Ele^ione secundum imperfeflum illum 
modum quo; in nobis invenitur . Ad quintum explico minorem t 
Laus stri^ >0 sensu philosophico Deo non competit, con- 

cedo ; largi sumpta in sensu cummuni , nego . Laudatur enim pro- 
pria , & strifla laude , qui ( Ecc. 31, ) potuit transgredi , & non 
est transgressus , facere mala , & non fecit . Deus autem quamvia 
non sit a natura determinatus ad operandum extra se , est tameft 
determinatus ad ben6 operandum; non enim potest mal^ operari '. 
Propterea 8t major omni laude dicitur, St ei silere omnem laudem. 
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admiratione divinarum petfetlt / . 
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II. Patet porro ex diflis i Vvb^^^tsstim 

quinam immutabilitas h®c ^ vel q"' „o 

objeftum voluntati» sit bona«i" otest ut . - "nem 

mutabilitas voluntatis sequitut ^cs V^g.\ qu»» ’ ■, nuitati®" 

prehensionis. Apprehendi autc ■■ ^ nrimu"[' 8 in ^js 

novo incipit esse bona cognoS® qooI -st * 

cognoscitur, qute antea lateba^ ^utner. ^-nU'®*c,\ss'* 

in natura cognoscentis , secuut^ esi • S ri;.,. \iomiuls , ut - <' no- 
esse non possunt; unde di£luf'V ciuasi n „,nsmutatio , ^°\o 

quasi homo, ut mentiatur, Woeoda illa 

Non enim est ( Jacob. c. /. ") etS® u*eU>g .. *' 6^4, 

tudinis obumbratio. IVIetaDhor»®^ iuqm' ’ C c,0* o?^,; 

lore cord 
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obumbratio. IVIetaphor»®^ ^ ^ -«.ntiam ^ ^ 
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qu» crescere*, «Sc minui non potes*-' -'.c» ofajeclivo , ut " 

**ve ratione oloje^ii . Unde Deus magis amat , non quc*^ _ * ^ ^ 

fitati» ardore prosequitur , sed cui majus bonum 
voluntatis a<flus in Deo passiones non sunt ,• sicut in ^ 

^nt. ( ib. cczff. S9.- ) Passiones enim non sunt , C ^'irt»** ' 
secundum sensitivam affeaionem , sensus autem est 
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xt, unde omnis passio cum quadam corporis immutatione conjunfia 
est. Libertati etiam officit, voluntatem secundum quemdam impetum 
ad unum determinans, sicut natura, 8c judicium rationis invertens : 
unde talis unicuique finis apparet , qualis versus ipsum passione af- 
fe£lus est , ut in Ethicis habetur : Item omnis passio > quum sit a^us 
hujus ab hoc , est existentis in potentia , quod cum summa Dei per> 
fe^ionc stare non potest . Quod autem de afTeflibus , idem etiam de 
virtutibus dicendum . Unde qusnam Deo tribuendae , quae non ex 
propria cujusque indole , ac definitione considerare oportet . Quaecum> 
que vero in Oeo ponantur, non secundum habitum ipsi tribuendae 
sunt. Omnis enim habitus > quum sic de genere qualitatis , & po> 
tentiae admixtum aliquid praeseferat , imperfe^ionem secum affisrt di> 
vinae simplicitati repugnantem. 

PROPOSITIO XIV. 

, Deus est potens. 

p. qutst. a/, t. de Pot. t. cont. Gent, c. t. 

I. T Oquimur de potentia a£liva . Passivam enim in Deo nullam 
I J esse patet ex supra demonstratis. A^iva autem potentia per- 
fe^io est. Agit namque unumquodque secundum quod est a£lu: er- 
go quod maximi est in aOu, esc maximi a£livum: Deus autemma- 
ximi est in aOu , quum sil merus ailus : est igitur maximi ailivus. 
Item: Potentia a£Uva dicitur relati ad id» quod ab ea esse potest . 
Quidquid enim esse potest, in alicujus causse virtute continetur: sed 
quod potest esse, potest non esse v quod autem potest non esse , 
quum causa sui indigeat , non potest esse prima , & universalis cau- 
sa omnium, qu»sunt; prima ergo, & universalis causa omnium, qua 
esse possunt , necessaria est ; nihil autem prater Deum necesse est 
esse : omnia ergo qux esse possunt , in Deo tanquam in causa con- 
tinentur , ab coque habent ut sint: est igitur in Deo potentia eo- 
rum effedliva. Praterca ; demonstratum est, ( prop. i. ) Deum esse 
primam causam, 8t primum agens, & movens; sed piimum in uno- 
quoque genere esc causa caterorum illius generis : ergo Deos causa 
est omnis aflionis , & omnis motus ; sed plura agentia naturalia 
agunt , & movent in genere causae efficientis , ut in Physicis demom' 
stracur: ergo Deus in genere causae efficientis est primum agent, & 
movens ; sed causae efficientis potentia , a£liva est ; in Deo igitur est 
potentia a^iva . Ulterius; Unumquodque tanto est perfectius, quan- 
to potest sibi simile producere ; sed Deus est agens perfeClisiimum : 

ergo 
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,iutem. nomino virtutem illam , cui subcst omne, quod est slmplici- 
, ter, possibile,. Dico autem simpliciter possibile , illud ex cujus posi- 
tione nulla sequitur contradidlio , quod in Metaphysicis explicati 
Jam vero si fieri aliquid potest, quod sub Dei potentia non ! conti- 
neatur, divina potentia ad determinatos efledlus, aut efiedhium spe- 
xies coarclabitur .• non ergo erit infiniu . Deinde : Ostensum es^ 

( prop. t. ) Deum , quia est primum Ens, esse causam omnis En’ 
tis i sed nihil est possibile , nisi quatenus rationem Entis participat • 
nihil ergo esse potest, cujus Deus non sitauthor. Item: Omne quod 
potest esse , a se ipso non est , nec esse potest : causam ergo a se 
distindlam habet. Si ergo aliquid esse potest , & non a Deo , nec 
item ejus causa a Deo erit . Erit ergo alius ordo causarum prseter 
Deum . Non ergo erit primum Ens , & prima causa , contra id 
quod supra demonstratum est. Prsterca: Illa virtus non potest ad’ 
omnia se extendere , quae ex aliqua materia operatur, aut quae ali- 
quo instrumento indiget ; sed Deus non operatur ex materia pnesup- 
jposita, alias illa materia non esset opus Dei , nec aliquo instrumen- 
to a se distindJo indiget propter eandem rationem : ergo divina vin- 
tus ad determinatos efledlus non coardlatur . Est ergo Deus omni- 
potens . , 

Cui quidem veritati non Scripturae solum , & Patres , quorum 
testimonia recensere supervacaneum esset , sed totius humani generis 
consensus suffragatur. Unde illi ipsi Graecorum Theologi , Poet* in- 
quam , quamvis turpissimis , & sibimet repugnantibus mendaciili 
divinam naturam obscuraverint , tamen Omnipotentem summum Deo- 
rum Jovem, quasi vi rationis aai confessi sunt . Proinde Gentes 
omnes quae. Idolis credunt, inquit in Apologia sua Justinus: ( apud 
, Damas, in Ecl. ) persuasum habent, posse Deos omnia facere, sicut 
illorum Poeta dixit Homerus : Possunt namque omnia Divi . . Et 
facili. Ubi & particulam xj adjecit •• Et facili , ut magnitudi- 
nem divins virtutis ostenderet. Similia observarunt in profanis scri- 
ptoribus ( ap. Petav. lib. f. c. /. ) Boetius , Orosius , Clera. Alex. , 
Tertullianus, Arnobius , ex quibus Aug. ( serm. ijf. de temp, ) Da 
mihi, non Christianum, non Judaeum, sed Paganum Idolorum cul- 
torem , qui Deum esse omnipotentem non dicat . Itaque aut nemo 
hoc negat , aut qui negat , nihil est illo stultius , ut citatus conclu- 
dit Arnobius. ( cont. Serapion. ) , 

6. Hanc porro infinitam Dei virtutem Graeci duabus exponunt vo- 
cibus . Nam & mvaobtjyapov , & mirronfwofia Deum vocant, quorum 
primum illud ad virtutem Dei omnium effe(flricem refertur? secun- 
dum autem latius patet, in omnes enim creaturas potesutem Dei , 
dominationem , vimque omnia non producentem solum , sed tuen- 
1. .. tem , 
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V«aaa«a|^Vf»^s#«tkv*t» > w« M.V* «> » ^ V k* ’ 

cabuli vim explicans ■ Augustinus , Creatoris " ;.ene®^' qu^ „s , 

..j Ii. .... ° n &t oml^^Vu iis 1 7 soec'® 


^n. arf Ut. c. 13 . ) atque .Omnipotentis , 8^ ai? 


soV»»*^ ,. «<)”'• 


sa subsistendi est omni creaturs . Qu» virtus ? •' ce' 
sunt regendis aliquando cessaret, simul 8t etjru 
omnisque natura concideret . i ' . t , ’ S)cus 

7. Ad divinam ergo omnipotentiam 
omnium produ^Iio, verum etiam earundem ,^r® t\s ’ 

Cen/. c. P/. /. de polem, an. i. &c. ) unde poAcat rc' 

citur ( «</ ffebr. c. 4. ) verbo virtutis su® . cv'*° ^ cot^^' 

potest dupliciter; vel indirecli per remotionetr' ^ 

dire £16 per jugem, atque indesinentem influxti**' ^ 9^'. e itvd'?>®'^^, 

existentia , & quo cessante, cessaret,' sicut ces®* J'*’ ^ ^et 

lucidi , cessat lux , sive illuminatio in diapUatr® ' • ,qd 

modo non omnis creatura divina conscrvatioti® '' j 

Sunt enim mulu , qu® semel in rebus posita > ^ *^'v»u 

se, quia a nulla contraria natura corrumpi, .q<^ wi 

eundo autem modo omnis creatura. l>eo conserV*. ^ ^ 

sic patet. Quaudocumque enhn fbrma fa£ii est V, 

forma facientis , agens non est causa form® ' 

simpliciter , sed solum secundum quid . Hoitio ® ^ S ^ eC -* 

humanitatis simpliciter, alias esset causa sui ips"^* ■ •. 

causa humanitatis in hoc, id est, causa est, «t 

ma hominis introducatur, & similiter in omni \ ’ 

qu® solum competit agenti creato -, sed Esse est eju'® ^ ‘ 

omnibus naturis subsistentibus : ergo Esse ^ " ^V°'. 




£lus alicujus cause creat®.- est igitur proprius effetius 
sic ergo est aciio Dei ad esse., sicut a£iio generantis * , 
cessante omni aflione agentis naturalis , cessaret neri te ^ 

ab ipsa est.- ergo cessante adlioite IDei cessaret ewe reni * 

8. Item; Impressio agentis non permanet in enetiu ^ 

ne, nisi aliquo modo convertattar ira naturam, ut patet ^ 


— * ^ *1AJ» Mu\^i4vy stiv/ut,/ buiivci L«^«’ • ,.*• rli ^ 

in omnibus habitibus, disposicior»*t***® ’ passionibus te ^ \ 

lium , qu® tanto magis permanent , quanto magis io r ^ ^ 

transeunt , sive quo magis fiunt reb-us connaturales ; se 
potest transire in naturam alicujus rei creat®, 

Essentia, aut quidditas est, aut esse potest suum 
«olius Dei est proprium, ut oscensurn C 

Esse creatum remanet, cessante a<Tlic>nc JJci 
'Tomus II. 






Pr*tetea-. 
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tio artis supponit operationem naturs , ita operatio naturz supponit 
operationem Dei ; sed cessante operatione naturs , deficeret omnis 
operatio artis ^ sicut rueret domus, cessante soliditate, & gravitate na« 
turali , qua se mutuo sustinent ligna, 6c lapides : ergo tota naturs 
concideret , quod citatus ajebat Augustinus , cessante operatio* 
ne Dei. 

9. Hinc etiam illud ad divinx virtutis omnipotentiam pertinet , 
ut rem quamcumque sicut producere , ita etiam possit in nihilum 
redigere . ( /. de pot. art. j. & 4. /, p. q. 104. art. $. Quodlib. 4, 
qu. 2. & alibi, ) Ostensum est enim, ( prop, /. ) Deum esse cau- 
sam rerum non solum secundum heri , sed etiam secundum esse ; 
Ostensum est item , ( in prte. ) causam esse rerum , non per neces- 
sitatem naturx , sed per liberam voluntatem; sed quia Deus est cau- 
sa rerum secundum heri , quidquid ht virtute causarum naturalium , 
potuit non heri: ergo quia est causa libera rerum secundum esse , 
quidquid est, potest non esse . Conhrmatur, & explicatur hxc ra- 
tio : Sicut Deus est causa rerum eheflrix , ita & conservatrix ; sed 
ita est in efhcicndo liber, ut potuerit non producere .* ergo ita est 
in conservando liber, ut possit non conservare. 

10. De f'a^ tamen nullam creaturam in nihilum redaOam , aut 

redigendam esse, credendum ost. Dicitur enim: ( Sap. 11. ) Diligis 
omnia qux sunt, & nihil odisti eorum, qux fecisti. Et item ; (Acc. 
c. i. ) Didici , quod omnia opera, qux fecit Deus, perseverant in 
xternum. Quod etiam hac optima D. Thomx ratiocinatione suade- 
tur ; Omnis enim operatio Dei circa creaturas vel est secundum na- 
turas rerum , vel prxtcr ; sed neutro modo Deus rem aliquam in 
nihilum redigit : ergo &c. Minoris prima pars suadetur . Quidquid 
est, vel est immateriale, & omne immateriale est suapte natura per- 
petuum, ut infra demonstrabitur, vel est materiale, quod in mate- 
riam , ex qua est , secundum naturam resolvitur : Deus igitur , ut 

author naturx , sive secundum rerum naturam agens , rem nullam 
in nihilum redigit . In iis vero qux Deus , ut author supernatura- 
lis prxter, aut supra naturam operatur ( de quo infra, quod nunc 
supponimus ) omnis ( ad Corint. c. 12. ) manifestatio Spiritus , inter 
quas est miraculorum operatio, datur propter utilitatem, id est, in 
ordine ad hnem salutis , sive propter augmentum gratix , aut glorix; 
sed in prxsenti providentia nulla videtur utilitas resultare in ordine 
aJ salutem ex eo, quod creatura aliqua in nihilum redigatur, quum 
potius ( ttd Rom. /, ) invisibilia Dei a creatura mundi per ea , qux 
tilfla sunt intellc^a conspiciantur ; nulla igitur creatura a Deo super* 

Itafoaliier operante redatfa, aut redigenda est in nihilum. 

II. Ex 
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ricta» ", ^jbc' 


propt»ei“" ^,D<^- 

II. Ex difUs alia etiam cUvitite Omnipotcfi j^j^uta^' ®*_ 
nimirum, in omni operatione agentis creat» » potest- * 
ra Deum operari. Quod quadruplicitet inttU»St instu^^Ari. is^' 

cnim , ( prop, t, ) Deum aulhorem esse t 


sed nullum agens agit , nisi per suam virtutertt ^ 

Ium aopne 'iftt*' .:U; n Deo . rao»* ,si ’ 


agens agit , nisi per virtutem sibi a Uc° jp ^*'*eot‘' ab ®° 
)eus est nrin/*tniiim rkn^■^«e ftrsntC^ ^ctC^ 


lur Deus est principium omnis operationis ta^ci soV'^^ 

operantis , & omnis operativx virtutis . -r ^£C\or^ 


omnes a Deo in Esse conservari , ex quo fit > ^ ot*'"' jj. 

sit omnis virtus aftiva causarum, sed ita siti c*'^!-i\>sat‘' 'U.teosor'' 

fluvii 1--^ T- . - ^ . v®'" .* _w\ *. 


nuxu, & operatione pendeat. Est ergo secot»® {<v ^^vct- 

nis ^ anf nof ittx-ilu «... l:u^ . . _ /r 


nis , aut naturalis , aut liberae, quatenus 0 >^ Jtt'- 

omnem aflivam cius indesinenti influxo tuciu*' ’ rtvo''®^® «rvo'«®*'" 


ejus indesinenti influxo tucio» ’ ^-o 

est etiam, ( prop. /. ) Deum esse primum 
omms ergo creatura est movens motum •, sed ^ ^ ^rUT , . 

sequitur in movendo impressionem , 6i impU^»'* „ o^"c. 

tis, sicut securis impressionem manus,, a qua ^ Pe^^'^Ab'1''- *eS 
tm ad operationem : ergo omne agens creatot*» ' ngt*» ' tvv»' ?o<^ 
liberum a Deo movetur, & applicatur ad O*' 

agens sive naturale, sive liberum pef suam op®*^ \0 S’^,C< • Ut''* 

leiflui esse in aclu; sed nihil potest tribuere e»®® -16 ’ ^ 

vinuiem divinam: ergo omne agens - «\vf^ natuc jjjp _ C» 






C’ 


per virtutem divinam operatur . Minor probatur ^ 

do effedluum est secundum ordinem causarum * 


versalissimus eficetus respondet primae , & 
sed esse est primus , & communissimus omnium * 5- 

^nim /^rYsrsAo «1:: l! o_ J ^ _ _ «.«rficioftt* 


vti- 




enim omnes alii radicantur, & de eo omnes participa 




respondet primae, & communi rerum omnium causse, 
tanquam proprius ededus ipsius • II. Omne, quod iny® ^ ^ 






quo per participationem, est proprius effedus illius, in 
tur per naturam , & Essentiam \ si enim quod naturam 
lucidi participat, ut ferrum, vel lignum, calefacit , vd 
calor, 6c lumen est proprius effedlvss ejus , in quo invei^^^'^ i ^ , 
turam; sed esse per Essentiam non invenitur, nisi in 

tribuere Esse, est proprius , Sc peculiaris effedus Dei • ^ 

ut supra argumentabamur: Quantiocumque duo , aut 

praeter proprios efiedus , conveni nne »« aliquo effedu co ^^-» 

• feclus ille communis in aJtiorem , S<- magis communem *' ^ - 

rendus est; sed omnia agentia naturalia prster 
minis V. g., aut ligni, hoc habent commune, quod 
esse effedui. ergo hic efferius in altiorcra , 6c commu 
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referendus est, tanquam ipsi peculiaris, 8c proprius . Confirmarique 
kl potest apud Dei cultores cx illo: ( Sap. e. /. ) Creavit Deus, ut 
essent omnia . Unde EKonysius : Divinissimum naturce esse , in- 
quit , ( De Coei. H\er. e. s. ) cooperari Deo . Consonatque author 
libri de Causis, apud quem, ( inter oper. Aristot. ) Intelligentix non 
dant esse, nisi quatenus operamur virtute divina . Nam IV. agens 
inferius non pertingit ad effcflum proprium superioris agentis , nisi 
quatenus ut instrumentum superioris, & virtute ejus operatur. Non 
enim serra facit scrinium , nisi quatenus est instrumentum fabri per 
illam operantis; sed omnis natura creata est agens inferius relate ad 
Deum , qui est primum agens : ergo nulla creatura pertingit ad ef- 
fectum proprium Dei > nisi quatenus agit ut instrumentum quoddam 
divins virtutis in illa , Sc per illam operantis . Ab ipso igitur , ( fiom. 
r. ) per ipsum , & in ipso sunt omnia . . . Sic ergo Deus est causa 
aflionis cujuslibet , in quantum dat virtutem agendi, & in quantum 
conservat eam > & in quantum applicat aclioni , & in quantum ejus 
virtute omnis alia virtus agit . Kt quum conjunxerimus his , quod 
Deus est suamet virtus, & quod sit, ut mox demonstrabitur, intra 
rem quamlibet , non sicut pars Essentis , sed sicut tenens rem in 
esse , sequetur , quod ipse in omni operante immediate operetur « 
non exclusa tamen operatione voluntatis, & naturae. Verba sunt D. 
Thom. ( j. de pot. art. 7 . ) diligenter notanda . 

12 . Multiplex enim hao in re fuit Philosophorum error. Fuerunt 
quippe, nec nostris temporibus desunt, qui cffeflus omnes, ita cau- 
sis naturalibus tribuunt , ut Deum nihil existiment in natura ope- 
rari , ut Epicurus , & ejus sedatores Lucretius , Horatius , qui 
Deos ajebat^ 

-■ securum agere xvum, 

•' Nec si quid miri fecit natura. Deos id 

J- Tristeis cx alto coeli demittere tedo. 

Et contra hos quidem statutum est , esse in Deo veram , & adivam 
virtutem omnium effedricem, conservatricem, & motricem. Fuerunt 
item, suntque ex opposito , qui ita Deo omnem in natura operatio- 
nem tribuunt , ut res naturales omni operativa virtute, aut vi adi- 
sive aduosa , & vere effedricc destitutas existiment , ut Avice- 
bron , & ahi apud R. Moisem , nec multum abest Malebranchius . 
( Jlecherch. de la Veriti . ) Contra hos naturalium agentium efledri- 
cem virtutem , & operationem ex Aristotele , ac D. Thoma alibi de- 
monstravimus . Fuerunt etiam , suntque bene multi, qui quamvis 

im- 
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immediatam Dei influxura ,. & ad 

a£iione fateantur , causas tamen Uberas a v Ub®^^* , 

ri, atque applicari negent , eam Dei mouo p^^s aR ^ ^ 

creata: inimicam arbitrantes. Enim vero *'®", ji 


creata: mimicam arbitrantes. Juiim vero a'i®’ 

luntas, aut natura non agat i «nmo agit 

1 — o. _._i ® . -..plicati Itvo*^ , 

setuti »^3 

movet, ut agat, & ut naturaliter agat, quia ^ 

VkM* • • V ». _*/• . ^ 


luntas agit, & volunutem, 6t naturam appU® ’ pou ^„4 -cuV**^ 
sicut non iia'tnaniifi mtiupt!- ut — oa^t^ -.,\atn 


<de iJ» 

^ cont. 
J. 


sicut non ita (natius tndvee. setutiar , ut 

movet, ut agat, & ut naturaliter agat, qui» ^%\pote*' <iuut* 
bet, m agene non possit , nis» ab- alio .mota • ^ ®*^.,de 
difficultas. Jn conciliando^ divinam jaouonem » , jjt« 
dlvinx YoluBiiatis efficaciam cum, Eumana Ub^*^ 
de hac agondup erit»rdisseremus . Vide, 
qin. 3. dc Potent. , dt maaimd responsiones. ftu't • 

gumcnta.^ :« .m ■ v j... i * ir» \ '*nv 

-111x9. tiinc' alia quoque divine Otmiipoaentii*' ,4®' coU'**' irvt®^ 

Gentice. ^S.yf. ,.. t^oaUL ) Nea.. -cninvi ita AvO' 

operatur^ ejdsque aflio a£lioni agentium, creat^* £1 <et 

non pr*tcr solitum cursum , ordinemque nal'^^ ^ 
operetur ad potiorem virtutis suae manifcsulior^jt^^ipet^ • ^e' ' 
congruentem. Deus eoim. naturalis ordinis ^7!^*® eV^'^ 

non est subjedusr ergo. sicdt potuit alium ter'***' ^ es'- /«<<>?•, 

ita potest prxtcr ordinem* institutum agore , * 1 ^** r ' ' \ 

vero; ordo creationis, & gubernatiotxis rerum ^ 

sed Deus contra legem suam aeternam anere nor» ^ ^ -X ^ 

j j , . r.. nste'*^ ^ ^ V®^”- 




oranc oeereium aivins volunesttis immutabile, m i"- ■g.'^ 

) ®*Bo Dens bontiainatkutum in rebus ordine tb ei-' 

test . Hoc illud argurticfltem est, 'ejuo Bailiuss R**®? ^ 

nostrorum temporum Philosophi miraculorum - custc ^ 



bi facienda reservavit . Tgitur contra, aut prater hnne 
riem , nexumque eventuum I>*cas facere non potest» q 
ordinem, 8c seriem velJc> &C fecere jsotuisset. Et no 
addudum argomentum . Alius esc' autem ordo 
universi , & causarum siiurularu**» inter sc , qui 
. ; Tomus II. ^ » 


Di .xlbyGoi jk 
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SOS «atune , quatentis anendi xerpin. «xigendis, dispotkiooifaitl.’, inc»> 
tiboeqne perfciturs ' - ‘ 

Dove se ttesso il mondo stnigge , « pasce , . ' . 

E neUc gueire stsc maoie, o riaasce/' i.. . 1 

. . .. I . • _ liy ' pii ,• «'-■ s:! 

Quo in genere , inquit Ang. r ( -fnS. »4i ^ann. ')i Dcn» secandum 
ipsam suam muericordiam reserravit sibi quedam , qoie faceret .op< 
portuno tempore» prxtcr usitatum cursura , ordia^que nature i 
Dent igitur prxter ordinem matuae iqaandoqoe &citv pttNer ordinem 
autem sute > providentia nunquam’ Ahcit!;: srvie darius t ■ «pecatur ' quan» 
doque prater illum modum quo naturalia agentia operacentur i. sed 
non prat^ illum modum» atque ordinem» quo ipse erentura cim» 
fla disposuit . Deus , inquit Augustinus utrumque hunc . oodinerq 
aperti distinguens» ( rSL.coM. Anih ) ooiora soiBom cussuil natu- 
ra facit; sed contra.stitnmam.legem (lid est ordinem pEascntis'peOV 
videntia ) non fadt, quia, contra seiptnm non &cit . Niuura etiam 
aut universalis est » aut particularis . Dicitur' quidem natura particula- 
ris secundum ordinem singularis i agentis ad singularem effeflum, si» 
cut descenstu est lapidi naturalia, & prater h^c oSdinem,'. nedum 
Deus, sed etiara quoduis agens naturale operatur quandoqim ,<! ut 
homo quum sursam lapidem proikit . Sed hoc ipsum quod aliquid 
agitur contra naturam particularem , est secundum naturam univeisa» 
lem, qua dicitur secundam ordinem foniorum agentium , 8c ’m;^s 
nniversaliom ad efTcfbiS ma^ nnirersafes, sive secundam exigentiam 
totius natura» prater quam solus Det8:'>aperaiar,’dc quo didunt estr 
Qui^dicit mirabilia magna solus, ( Ff. 71. ) -6c hnjasnsadi operationes 
appellantur miracula. t 

' 14. Nec tamen quia in miraculorum operatione. Dens consuesum 
ordinem, & totius natura fi^lmtem pnciergreditv , xxmtra naturam 
facit, aut violentiam infert; creatuds..i(. coM. CenL r. Sicut 

enim quod est contra naturam partioularem , v. g. lapidis ascensus, 
non desinit esse naturale, quia fit ad exigentiam» impressionem 
aliorum agentium fortiorum , ita quod est contra naturam universalem 
agentium interiorum ; non est contra ordinem priranm , dc potiui* 
mum in omni re creata » qui est sobjeclio , dc ordo ad primam caus- 
sam motrkem, modetatricem natura. Unde quum' nihil sit tam 
naturale, fit intrinsecum creature, quam subjici, & subessc Creatori, 
quidquid Deus in sua creaturai opecaair, violentum » aut S inaaturale 
esse non potest . Naturam enim tabus singulis voluntas Dei attulit , tm- 
quit Hilarius. Conditor igitur, & Creator aararx nihil contra natatam 

focit. 
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feck. Hoc eftim est tei cuji-uh-h— — . ^ 

quo est omnis modos , & numerus , « ^ 

isu miracula, quum &\mt, contra naturam 
bus aliter natuis cursusr innotuit , non Dc® ’ 




!i cuicumqne «^raic , 


rtis» :; 

i«j» »iivcr naiuiic tunuv iiuiui.ui> , ■■'“•• "T , J> Ge****’ -.i > t 

quod fecerit . Verba sunt Augusunij ^ '>*• ^ 

qui etiam alibi- .- { ii. de Ch>. c. $. ) Qnotn p^^^ota*, C 

turam est > quod Dei fit voluntate , quum a,\vu 
ditae rei cujoslsbet natata sit ? Quid enim ** d»'''”%et*^ \u't 
Seneca optimi diclutn est, quam DeOs , ^ * \o^ ' \c 

do, & panibus ejiB insena?-'An est aliud ct**^'*' los • 
quod placuit artifici ? Kon tbmen defucton^ a ’ 

contra itaturam facere. Severam vioLetttiaitv 
omnipotentiam divinam, aut .Sapientiam ded*^^j^ cu*® ’ 
dem', existimo , de modo loquendi controvets^^ C*’ ^ vtt 

autem de rebus constat, quod ad vexba per*-'*' ^ 

id est,^cum Patribus loquendum exisximo . \icu>'^ 


15. Porro subjectionem illam naturae ^ ^ 

ad nutum obtemperant creature omnes , * .ja co^'’*\e 


4Q nutum ootemperant creature omnes, Tiatf ^ - jiA c°^ 

pellant Scholastici, quam preter alios Vaires 

Ius inquiens: ( j. in Joann. c, 4- '} Heram o»*'* ^ -st > .,e0 

videt*^ 


luntas Dei jure creditur . Ideoque tquoties vide^*^ „ ^_ 

turam evenire , quodammodo non contra itaiu^* ^ 
mum hoc eximium habet natura rervxm, ut 
per juasis obtemperet, ut sicut velle Dei e')U» 


^ ■ •* * ^ 


per juasis obtemperet . 

ita quoque quidquid profeilo I>ei virtus esse 
crescendo augeatur , aut nascendo ... Quonia^ 
quod ei libitum est, hoc singuIis.eoru.rn , 




est Ipsa enim rerunx.fiatura v inquit Petru» U* 








Dain».^*> ) 


r. Ut ) habec naturam suaerx iDeL' voluntateo» > ut * 

iUa, quum jubetut , ^ 

:>eciiat . au» it» aUiO^i^ ^ 


vt 


ges quievis creata conservaoc , *ic ' i _ 

ta , divine voluntati revereater obediat , qu» ita atui^ 
que ad finem fortiter , ut niHil ei possit resutcre,^^^^^ 
omnia suaviter ,nut rerum creatauruixxt cohditlonem 
dat . . . V • 't.u\ - • 




Naixx subditur omnis 
Imperiis natura suis, ritucjvac soluto 
Transit in: adversas.- jussu doxxxiuaukc figuras. 




ut Sedulius cecinit . 


o?i3 ' 

cTi«r»a explicandasunt’ 



quod 

regit, iSc univerum creataram 
-na^js 


16. Duo tamen hic Augustini di<Tta explican a u 

od miracula Der, ( A 

.«r aami*»»»trat ,l»ss>duu 
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nemo ‘dignetur attendere opera ‘Dei magna , & Stupenda , -qa's facit 
in quolibet seminis grano . £t infra : Majus miraculum est guberna- 
tio totius mundi , quam saturatio quinque mille hominum de quin- 
que < panibus .Ubi miraculi nomen, non in propria 8t stridla signi- 
ficatione usurpasse', dicendum est , San^ium- Doflonem .• £a-eiiim , 
quae natura lacit , aut Deus ad agentium naturalium exigentiam > no- 
bis tamen occulta , ut dicitur, ( in 6. de pot. art. a. in corp. ) vel 
etianr quae Deus facit, nec alitdr, 'quanv a solo Deo nata lunt fieri, 
miracula dici non possunt,. sed solum mira, vel .mirabilia •/>. . Coe- 
lum «utem V ( ud >. ') ‘terra rationales animae: non sunt 
secundum ordinem naturalem nata fietl ab alia' causa, quam a Deo, 
& ideo tales creationes non sunt miracula , £c idem dicendum de 
justificatione peccatoris, de 'gubernatione mundi, 8< similibus; , ■ 

17 . Alter est Augustini locus obscurior , ( in t.' debent, ad Mt. 
tap. ij.i) ‘bbi disputat an numeri , sive rationes seminales', quas 
mundo Deus indidit in prima mundi conditione, ita sint institutae' , 
ot ex iis consueto: solum cursu , & ordine naturalia efiefla prove- 
niant, an ita ut prtRer illum ordinem' quaedam insolita ,>quae mira- 
cula dicimus , aliquando fiant ? Quod secundum atnpleflens , restat i 
hiquit , ut ad utrumqoe modum habileS' creata! sint ; sive ad istum , 
quo usitatissimi temporalia transcurrunt, sive ad illum, quo rara ^ 
& mirabilia fiunt , sicut Deo facere placuerit . . . Nec enim poten- 
tia temeraria, sed Sapientiae virtute omnipotens est , & hoc de una- 
quaque T 0 in suo teriipore facit , quod antea in ea fecit , ut posset . 
Ut ergo lignum aridum floreat, ut sterilis Sc anns pariat, ut asina 
loquatur, & si quid ejusmodi est, dedit quidem naturis, quas crea- 
vit, ut cx eis & haec fieri possint . . . Nec enim ex cis vel ille fa- 
ceret, quod ex eis fieri non posse ipse praefigeret nam se ipso .noa 
est ipse potentior . Ex quibus sic argumentum cfi‘onnatur: Uoc Deus 
de un-iquaque re facit in decursu temporis quod antea in ea per 
rasiones seminales inditas fecit , ut posset , v. g. ut asina loquatur ; 
sed quod ekmcnta aut creatura quaevis per rationes seminales sibi 
inditas potest. ,- non excedit iacultatenn natura: , .qounv rationes semi- 
nales sint facultates naturales rebus a creatione indita: : ergo nihil 
Deus de unaquaque te in decursu temporis, facit, quod facultatem 
naturae excedat ; sed quod facultatem naturae- non superat , non est 
miraculum , nam miraculqm , ut ex Aug. eodem habet D. Thomas , 
est aliquid arduum, & insolitum supra naturae vires, & prxtet spera 
admirantis apparens ; ergo nihil , quod Deus de unaquaque re facit, 
mirffcuhim. ;in • 

rri'8. Dicendumtest tamen, Augustinum numeros,- seu' rationes se- 
minales c induxisse ad explicandam non .solum , habilitatera naturae, ad 
of.) n ^ agen- 
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igendum, sed etiam ad j^^rteaW '^s 

solum quid elementa , aut agentia qua . giiaru ^L\\o6'^' 

q>ropriam , & naturalem aftivam virtutem > jacUi'* ’ j\\iu^ as*'''*. ’ 
aut ex eis fieri posset per virtutem suprem ^gor 
bis satis aperti liquet . Ex quo sic expucai| ’ le^ ® 

mi majorem : quid fecit, ut possent 
concedo; potentia solum acliva, nego . • • ,.,.| ‘ ^ 
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potentia passiva ad diversa secundum habitu od 


(irt 


tla. Unde nihil prohibet, ut natura creata ** ^*st- 

faciendum per divinam potentiam, qua cU- set\** 

potest. Et hsc vocatur potentia Obedicntiai (_ >jetutu 

bet creatura obedit Creatori . Ilaec D. Thoh'" gt ,7.^ ted \\u^ 
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ad /t. ) eamque fuisse mentem Augustini , P^ 
bus. Pergit enim Augustinus: (i 9. de Ge'** 

modo dedit , ut hoc non haberent in maoiu ‘* ^nxP°^®^A 

quod Ita creata essent, ut eorum natura vo^u ^ o*^ qoo* 

subjaceret. '^pxi 

, 19. Superest solum explicandum , quomodo * jjp * 

catur , ( 2. coni. Geni. c. a/. ) cum qusedam 

perfctflte nostras natur» pirecipuum solatxum , C‘ tC * 

quam stolidd vocavit Plinius. C. nat. lil» ^ lU' 

potest , inquit, sibi mortem consciscere , si v6‘* ^(,C 
optimum in tantis vit» poenis , nec mortales 


d»* 
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vr|'stiiawiia jis iaitia» y tsv» ^ JjC/* ^ 

aut revocare defun£los , nec facere , vit pr«un^^ . i •> 

.... c.. cwtfi ^ . l-> 


I « ^ j 

ut facetis quoque argumentis, societas Vvaec 


bis dena vigintl non sint, Deus facere non poWS 
commiscuit argumentator ineptissimus . Primum 
est ,. mori non posse Deum., nec i terra 

, ■ : 'o, 

- : Infecla facere faaa , quae fuerint pnus , 


it«» 




) cecitttt .' ' 
, aut immuta 
revocare 




ut ille apud Aristotelem ( lit>- o. i 

rum quiddilatcs ipsis manentiDras , evertere 
Irdes immortales facere, & mortvios a<l vitam 
Ium, sed etiam fecisse, 8t facere , alibi **'^*^'*“'‘}1* _ <*■ 

potuisset , s‘ y-C^ 

- , sedere , ^ 

quicquain oblivisci, aut rsescirc . ^ 

posse Deum , qua si posset , patiendo 

quippe est, faciendo quidquid vulx^ n p 
i ut ait Augustinus Irm soft- it^/en£tx dvui» 

^tensum est autem simra . r^e-na omrxrpotcntcm 






monstrabitur . Addere alia plura ^ aitxt' 

mentiri, vcl quoquomodo peccare, mutari, s ’ _ai * 
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dum potentiatn passiram , quie in co esse non potest , sed secundum 
virtutem a^ivam . Statutum est item , omnipotentem eum dici , quia 
omnia potest > quae contadi^lionem non implicant. Ex quo principio 
reliqua deducenda sunt, qua non posse Deum impuni , immo sa* 
pLenter , 'dicunt .Onhodoxi llieolagi . Quid est autem aliud mori ; 
quam esse desinere? Deum autem iKcesse est esse^ ut ostensum esc 
( pro/>. /. ) mori ergo Deum , esset desinere esse , quod neoesse est 
esse , qua apertissima contradidio est . Quod si hoc optimum dedtl 
homini Deus in tantis vita poenis, ut posset sibi mortem conscisce- 
re, quod pesSimus ille Ethicus assumit, & alibi impugnabitur: ergo 
seclusis vita poenis , non esset homini optimum , sibi mortem con- 
sciscere ; sed Dei vita nnllius poena est capax . 

• * s 

Omnis enim per se Divum natura necesse est ' ' • 

Immortali avo summa cum pace fruatur . . . • 

Ipsa suis pollens opibus , nihil indiga nostri , ut est apud Loefe- 
tinm , Horatius etiam didicit , Deos securum agere avum . Tullids » 
Homerus , Plato , di oculatissimi quique Philosophorum >. immo omnes 
fere gentes» Deumbeatam quOddam animans esse, cognoverunt: ergo 
mori non esset opiinsum Deo , ruitque similitudo- illa seu Societas , 
quam imperfeiHa nostra natura solatium pracipuum esse voluit tur- 
gidus Declamator . An fuit unquam, qui Regem aliquem ideo minus 
potentem dixerit» quia vinci non potuerit» aut regno, vef vita spo- 
liari? lEn igitur laudatissimi Plinii argumentationem. Non erga po- 
test, quum omnia possit, seipsum destruere» inquit Hugo Viflorinus. 
( 1 $. t. p. j. D. iM. ) Hoc enim posse , posse non esset sed non 
posse. Itaque omnia potest , qua poste potentia en; dc ideo est ve- 
omnipotens, quia impotens esse non potest. Nam qui ea potest , 
qua sibimet non expediunt» ea non. potentia potest , sed impoten- 
tia .. . Non enim dicitur posse, quia ipse potest, sed quia impo- 
tenti» sua facit, ut aliud in.se quicquam possit ut loquituc An- 
selm. ( in prosolog^ cap. 7. > ' ‘ 

Jam veto quisquis hod^dicitr Si omnipotens ett, faciat, ut 
qua fai^la sunt , fafla non fuefint » non videt hoc se dicere : Si omni- 
potens est» faciat» ut qua vera sunt, eo ipso- quo vera snm» falsa 
sinf 1 Non est enim , quod vere dicimus, fuisse . Sed idea verum est 
/illud fuisseTv quia in nostra sententia verum cst, 'don in reipsa , qdsi 
iaminpn est .. Sententia quippe, qua dicimus, aiiquid , fuisse', ideo 
ver^ajesti, quia illud» de quo dicimus, jam non est . 'Hanc senten-* 
fiam- Deus ftlsam facere non potest , quia non potest falstun fiiceve , 
quod- ' veram r esc '. Verba sunt Aug. ( in tt. cap. /. contra Fau-‘ 
I ' stum,..') 
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• . • ) >‘ct»t ortfc^e quod csii j faiti ®*^*n id**** 

esse , ita omne qvvod.fuUi' ck sup^idone .i.cop- 
Aiisse, uti argumentatur Petrus Damianus . 1 ®P**\ ’ t • 

ergo est dicere j laciat infera, que fi^la sunt» * .^ani* ®\)eus ’ 
qo* sunt aiiuj non a^u sint» quod apertiss»®* . a''*"", 

illud llieroBymis in ejt. ad Eust. ) Quum e*^®'cv 

scitare Virginem post ruinam non -nntest . Q'»' es»®^’ . »pud 


. V % *'/r» j 'c'* 

scitare Virginem post ruinam non potest • x- ^ 
jKt a Deo penitus mendacium; mendacium ^oo 


e»^ 


■dvead» 


T€' 


• ^ •ewMuawiqjm j luenudClUall * 

ut que strupum passa est , nunquam sit p»ss» ’ ' 

nilum ( L <c*if. Antropom. «, /. ) 

21 . Jtem • :quum remota quiddiiate. aui . iudst** . 

amrinsecis res ipsa deficiat, quia species scu 
«cut numen , qui per minimam addirinnefl' ’ 


«cut numeri , qui per minimam additione^' ’ 

v^ur, rerum quidditates, ipsi, rnaanentibaS' 

i^sct cnitn simul res , & non esset . Oum poss®"^ no*- 

SJil™ d Omnipoteruia non ^Of^JoA c» 'J p7 1^ 

dcfe^ira divuuE omnipotenti* , sed cinia iU» 


dcfe^ira divuj* omnipotentia , ,ed quia 
pwsibiUum mionem. Unde convenientWis dicic»^' /J«c 
sunt £en a Deo , quam quod Deus non nosdt n* ' . 

/e«/. m; ) Posse memiri _ ° «e® . 


/.«/. .r; ) Posle-^meiiirrpu^^rnTutiri^^ 

mitans ,& imbecillitatis , non potenti® ’argo«'^*^ . !»V 

emm sunt, & privationes rerum , not».»,= ', 


y «a\/t« ^vjRtsnufiB arcu*»* ^ *i\ 

emm sunt , & privationes rerum » potius quam ^ T 1 - 

causam efficientem non habet, sed deficientem •• 

infirma, & imbecilUs est. Impossibile est igitur v.,» 

iuall aliaiild C,:.^ : . ^ 


I- 1 . V.M., jdi«uvj:>Bioiie est lejtw* . , 

mali aliqmd facere . Sed istud impossibile non ^ ^ 

Ambrosius, ( Annot. in Nuru, ad Chrom. t. ». ^ Jif 

tis , sed majestatis , quia veritas non recipit mendaci^ , 

virtus levitatis errorem . Similiter dieendum est de seS^^^ 








. 'V * Hu*<* vciiLei.^ non rccipit ni' 
virtus levitatis errorem . Similiter dieendum est de seS^ 
jusmodi corporum afledionibus , aiat inferiorum naturaf^ 
tibus , quK cum divinis perfedlionibcis pugnant 
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jDetu immensus est. 


3. cont. Gent. c. A A- p, ef. t. & alibi. 


< ' 


l* TMtnensum voco, quod ubi-c/ue totum simnl. St 5 

X, monstratur propositio primi4Jaa -* Movens , St mons»»^^ ^ ^ 


5C simul , ut in Physicis demonstratur .; sed Deus re«n 


tam movet , applicatque ad suaxn 
Stratum per prsc.: ergo ubiflue • 


•o peracioncm 
sive in wmihu» 
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non secundum aliquid sui , quum sit Ens simplicissimum ^ 'ut osten* 
sum est per tertiam , neque solum in aliquo tempore , quum non 
moveatur neque secundum locum , neque secundum aliquam speciem 
motus , ut item statutum manet : ergo est ubique totum simul , Sc 
semper , quod immensum i dicimus . Item ; Quum omne> quod est id 
aliquo j ipsum aliquo modo contingat^' sicut corjAis Contingit locuni 
contadlu quantitatis , ita res incorporea ^contaAii virtutis i sed si es^ 
set corpus aliquod infinitae quantitatis , 'repleret omnem locum ; ei^o 
si est res aliqua infinitte. virtutis, omnem locum contingeret ; sed 
Deum esse infinitae virtutis, supra Cst^demonstidtum ■' Deus igitUrI id 
omni loco est. Praeterea.- Causa , & e|nS 'proximiis & immediatus 
effectus semper inveniuntur esse simul; sed in omni re creata inve^ 
,nitur aliquid, quod sit proximus, & immediatus effc<flus Dci , nam 
in omni creatura est aliquid , quod non fit, nisi per creatiohern 
creare autem est proprium solius Dei', quod umimque alibi' demon- 
stratur ; f. prop. a.O'opoptet ergo^ Deum omni creatiirse-adc:^ 
se . Ulterius : Causa , quae non est praesens nisi uni suorum effeftunin', 
non potest suam virtutem derivare ad aliorum produiflioncm ; nisL 
illo mediante.' ergo. quum Deus sit causa omnis entis , nt starutanfi 
est , ( m prtced. non cw prtesens omni enti, per 'aliquod inter^- 
medium reliqua omnia produceret ; sed causa intermedia debet tssfc 
porportionata ad omnes effeflus , quos per illam causa suprema pro^ 
ducit: cfle^lus autem, quos Deus potest producere, sunt tam numero , 
quam specie infiniti , ut didlum est : ( in prte, ) ergo causam illam 
intermediam oporteret esse proportionatam ad produflionem cffedluum 
tam numero, quam specie infinitorum ; sed finiti ad infinitum non 
est proportio.- ergo causa illa intermedia non esset finita, atque adeo 
nec creatura, quod apertam contradi£lionem involvit’. 

2 . Caeterum ajunt quidam inquit Athanasius ,*■ ( oraU de inefre. 
Dei nat. ) Deus in omnibus «st efficac» ofietatidi 't essentia vero 
nusquam . Vim autem hanc operatoriam vocant effe^lum , qui ex ea 
virtute procedit . Ilxique fuit posterioribus hisce saeculis sententia Eu- 
gubini ajentis, ( in'ps. i}t. ) praesentiam Dei in rebus omnibus , non 
substantiae esse , sed poteMte', ad instar effluxus cujusdam tanquam 
radiorum , ajebat , sive lucis ab eo manantis , omniaque implentis . 
At Ego dico,.( pergit AthanasiUs ■) Ddi operationem ab ipsa divina 
natura sejungi non posse . . . Unde ubicumque adlio Dei apparebit, 
Jini cum- ipsa , & substantia consideratur , a qua a£lio procedit . Si 
■etgo. In toto universo virtus Dei <q>erataria cernitur ; ab hac autem 
substantia sejungi non potest., circa 'totum, & in toto universo prar- 
^ens est Dei substantia. Namque in simplici, & incircumscripta na- 
tura , ( inquit MasUius j. eant. Eun. ) eadem est substantis , & ope- 
' tatic- 
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rationis ratio. Ex quo etiam capite Anselmus, Uugo Vi^Iorinus, 6c 
alii Scholastici argumentantur . i’rxtermiuendus tamen non est Hik' 
rius inquiens: ( lib. s. de Tniiit. ) Deus immensx virtutis , vivens 
potestas, qux nunquam non adest, se totum per sua edocet, 6csua 
non aliud , quam se esse significat , ut ubi sua sint , ibi ipse esse 
intelligatur. Non autem corporali modo , quum alicubi insit , non 
Sc ubique esse credatur, quum per sua in omnibus esse non desi- 
nat, non autem aliud sint, quam quod ipse est, qux sua sunt. Il- 
la ergo distinclio de immediatione virtutis , & suppositi , qua non- 
nunquaiS utuntur Scholastici , locum habet , ubi aclio a virtute , & 
virtus a supposito distindla est ; in Deo autem , quum neque a^lio 
a potentia , nec potentia a substantia distindia sit , ut supra osteiv 
sum est, ( prop. tz. ) id locum non habet. Si ergo Dei virtus ubi- 
que est , quum virtus Dei non sit aliud > quam Deus^ ubicumque 
prxsens est opere, prxsens etiam nccesse est , ut sit J>eitate, ut ci- 
tatus concludit Ilugo Viclorinus . ( hb. 7. Erud. Tbcol. c, /p. ) 

3.' Firmatur denique propositio ex communi sapientum*, immo 
<^ientium omnium consensu. Nam Orphei Foetarum antiquissimi, si- 
ve ut alii putant Onomacriti versus ii sunt apud Clement. Alexan- 
drinum , & Cyrillum, ( /. conir, /ul. ) quibus Dei immensitas iis- 
dem fere> quibus in Scriptura coloribus describitur. 

. I()se in coelo ahenco immobilis sedet. 

Aureo in solio , terr® autem insistit pedibus > 

Et manum dexteram ad fines Occani 
Undique extendit ; circum tremunt alti montes 
1 £t flumina, Sc profundum cani, ac cxrulei maris. 

.Quibus respondent illa Isaix .• ( cap. t$. ) Coelum mihi sedes est ; 
terra autem scabellum pedum meorum , Sc in Psalmis, Sc Prophetis 
plurima. Jam vero Pythagoras, quem quasi magistrum , & parentem 
habent Philosophi , Deus), inquit apud Minucium, ( in Octavia. ) 
animus est per universam rerum naturam commeans , & intentus , 
ex quo omnia, qux nascuntur animalia vitam. St spiritum hauriunt > 
quod elegantissime Latinus Poeta extulit: ( 6. j£neid. ) 

Principio coelum , ac terram , camposque liquenteis 
V Spiritus intus alit , totamque infusa per artus 

Mens agitat molem, & magno se corpore miscet. 

Et alibi: ( Georgic. 4. ) Deum namque ire per omneis 
Terrasque , tra£lusque maris , codumque profundum . 

» • - ' 
Omnia 
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Omnia namque Deo plena sunt , ut Symmachus , ( de Ar. Vilior. ) 
& ante ipsum Aratus dixerat , ( in Phemm. ) cx quo ad litcram 
Virgilius : ( Eglog. 9. ) 

Ab Jove principium , Musas, Jovis omnia plena . 

Quippe quocumque te flexeris , ibi illum videbis occurrentem tibi . 
Nihil ab illo vacat: opus suum ipse implet, inquit Seneca, ( de 
Menef. c. s. ') a. quo nepos Lucanus ( Phars. /0. ) 

Jupiter est quodeumque vides, quocumque moveris 
Quid Glaucus apud llomerum ? ( Jtiad. /rf. ) 

Arcitenens, seu tu Lyci®, seu pinguia Troja 
Arva tenes, namque unde potes mecumque vocantem 
Exaudire , Pater . 

Lndc non immerit6 id omni natura insitum esse , inquit Plotinus , 
( £nn. 6. lib. /. c, 4- ) ut simul Deum existimet , etiam ubique to- 
tum esse arbitretur. 

4- Quapropter non faciU adducar, ut Cyrillo credam , ita scriben- 
ti: ( Gldphyr. in Gen. hb. 4. ) Etiam beati illi Patriarcha, qui re- 
cens ab Idolorum cultu abduc^U erant , Deumque naturaliter , ac ve- 
re existentem adorare doifli , non in omni loco , nec in omni terra 
adesse sibi, opitularique Deum credebant, exiguam adhuc de divinis 
rebus cognitionem habentes . Sed primum : Quinam sunt beati ilU 
Patriarch® ab Idolorum cultu recens abdufii ? Deinde an Adamus , 
an Scthus, an Noemus, an pater fldei nostrx Abraham summus, an 
Jacobus, an Isaacus ubique Deum esse ignoraverint ? Atqui veteres 
illi Patres ab Adamo usque ad JVIoisem , ubicumque reperirentur , 
Deum invocabant , lapides in altaria erigebant , sacrificia oflfercbant .* 
Deum ergo, undecumque invocaretur, precantes audire, atque pr*- 
sentem opitulari posse credebant . Ut enim ver^ ac sapienter ab C<*- 
Jestino Papa scriptum est , ( ep- ad. Ep. GaH. ) l^cm credendi 
demonstrat, ac firmat lex supplicandi . Quid ? quod eodem Cyrillo 
teste, Pythagoras, & Plato solo adjuti natur® lumine Dei immensi- 
tatem agnoverunt ? Plusne ergo Philosophis , quam beatis illis Patriar- 
chis a Deo odoflis iriboendum ille existimaverit ? Quapropter quod 
Cyrillus idem , ( a. cont. Juhan. ) & Hieronymus ( in c. u/t, Jsai. ) 
scribunt , Hebrsos in eo fuisse errore , ut invisibilem , & incorporeum, 
& incomprehensibilem Deum Hierosolymitano in templo concludi 
cogitarent, id ..inquit Petavius , (j. de Deo c.7. ) rudi populo, non 
quidem omni, & imperito Hebrseorum , aut Samaritanorum vulgo tri- 
. buen- 
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bMnditm , quorum utrorumque prxsumptio, inquit Hilarius, ( a. de 
Tfai. ) Deum intra quem omnia , & extra quem nihil ejus est capax, 
aut collis edito, aut exstru^a; domus concavo continebat. Id, in- 
quam, Samaritana qusdam muliercula, aut ineruditus quispiam e vul- 
go crediderit, non Patriarchae, non Prophetae, non Sacerdotes, aut 
Doclorcs , aut Reges , e quibus David : Si ascendero , inquit ; ( Ps. 
ifS. ) in coelum , tu illic es; si descendero in infernum, ades. Et 
Cothonis in Dedicatione templi coram infinita populi multitudine il- 
la est oratio: ( Heg. s, ) Coeli coelorum te capere non possunt, quan- 
to magis domus hsec , quam tedihcavi nomini tuo ? Di£him est item i 
( /erem. aj. ) Coelum , & terram ego impleo . . . Ubi est ista do- 
mus , quam t^ificabitis mihi ? Et quis est hte locus quietis me® ? 

( Isai. it. ) atque hujusmodi sexcenta. 

5. Fuit hsc ergo perpetua, & constans tam Synagog® veteris > quam 

Ecclesiae fides, Deum ubique esse . ... Quamvis ( Aug. ep. j?. ) in 
eo ipso , quod dicitur ubique didiisus Deus , carnali resistendum est 
cogitationi, & mens ab corporis sensibus evocanda, ne quasi spatiosa 
magnitudine opinemur « Deum per cundla diffundi, sicut aer, aut lux 
ista diffunditur. Omnis enim hujuscemodi magnitudo minor est insui 
parte, quam in toto. Deus autem , {Damas, in i. de fid. c.14.') quum 
sit corporis expers, ftt incircumscriptus , in loco non est. Ipse enim 
sibi locus est , implens omnia, & supra omnia consistens , 6c ipse 
continens universa. Est vero, ( Ptt. Damian. ep. ii. c. i. ) ut ita 
dixerim, ipse, sibi locus illocalis, quia sic in se continet omnia \Io- 
ca , ut non moveatur ipse per loca , nec per loca tendatur. Sicut 
enim in se sine transitu continet omnia tempora, ita intra se sine spa- 
tiis universa continet loca . Qua Petri Damiani similitudine retenta *, 
sicut aeternitas nec tempus est , nec aliquid temporis , & tamen per 
illam Deus vere dicitur iu omni tempore simul , & semel existcre , 
quamvis ipse non existat in tempore; ita immensitas nec locus est , 
nec aliquid loci , & tamen per illam Deus , quamvis non sit in lo- 
co,; simul, & Bcmel adest omni loco. Atque hoc modo intelligendi 
sunt nonnulli ex Patribus , & Catholicis DoCtoribus , qui Deum nus- 
qtiiin, seu nullo in ioco esse dixerunt. Nusquam enim est Deus, ut 
veri Chrysostom,^.( in ep. ad Gal. hom. /. ) & tamen ubique est . 
Quippe non est in loco , neque locos aliquis est , in quo sit . Et ve- 
ro in omnibus ipsum esse dicere minus est quam pro illius infinitate, 
ut dicitur fn libro de divinis nominibus , ( cap. 3. ) qu® omnia Sc 
amplediitur, Atque adeo magis proprie dicitur omnia es- 
se in ipso , quam ipsum esse in omnibus. n. i 

6. Eorum quippe qua in loco sunt , duplex est genus . Aliud quod 
loco circumscribitur, quum nimirum tota res toti loco, Sc parti rei 

pars 
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pars loci respondet , eaque praesentia , sive sirus corporum est qui- 
bus solum proprii convenit esse in loco • Unde Deus omnino incor- 
poreus , circumscriptive in loco non est, neque enim , ut Isidorus 
inquit, ( l. de Sum. Bon. c. 2. ) pariiculatim implet omnia , ut una- 
quaeque res per sua; positionis magnitudinem eum capiat , maxima 
magis , minima minus , quum sit potius ipse totus in omnibus , sive 
omnia in ipso. Alterum genus est rerum , quod loco non circum- 
scribitur, delinitur tamen , ut ultra illum res non sit , atque hujus 
generis est humanus animus, qui in toto corpore ita est, ut in qua- 
libet parte corporis totus sit , nec enim parti corporis pars animi 
respondet , magnitudine tamen corporis , ejus prssentia definitur , 
quia extra corpus quod vivificat, non extenditur . Deus autem , in- 
quit Ambrosius , ( Enarr. Ps. ut. Coi. 1060. ) non implet solutn 
omnia, verum excedit . . . Nec enim clauditur, sed omnia intra se 
h.ibet , ultra omnia, extra omnia, prxter omnia , ut ex Aug. loqui- 
tur Isidorus , ( loco cit. ) tamen sicut extra omne tempus prxscns 
simul , & semel est omni tempori , quia sternitas per sxculorum 
spatia non distenditur , ita extra omnem locum , simul , & semel 
adest omni loco , quia immensitas per locorum spatia non por- 
rigitur. 

7. At enim licet Dei in rebus prxsentia uniformis , immo unica , 
& simplicissima sit, tamen secundum humanum concipiendi, & lo- 
quendi modum multipliciter in rebus esse dicitur. In humanis enim 
( /. p. q. t. art. 3. ) Rex v. g. dicitur esse in toto regno suo per 
potentiam, quia toti dominatur, ac prxest , sive ei jubenti paretur . 
Secundo dicitur aliquis esse prxsens omnibus illis locis , qui in pros- 
pexit! ejus sunt, sicut qui in foro est , dicitur prxsens toti foro , 
qui tamen non est secundum substantiam suam in qualibet fori par- 
te. Tertio denique magis striXle , & philosophici dicitur physici, 
per essentiam esse in loco, ubi ejus substantia invenitur. Quum igi- 
tur nec divina potentia sit aliquid a Deo distinXIum , nec divina 
scientia ab aliquo exteriori derivetur , quum per scipsum , 8c in se 
ipso omnia videat, & cognoscat, qux supra ostensa sunt omnia ; 
reliquum est igitur ut ad universa, ad qux divina potentia , aut sa- 
pientia extenditur, etiam divina Essentia extendatur. Sic ergo ( con- 
cludit D. Thom. ) ( Md. ) Deus est in omnibus rebus per poten- 
tiam, quatenus omnia ejus potestati subduntur. Est per prxsentiam 
in omnibus , quatenus omnia nuda , 8c aperta sunt oculis ejus . Est 
item in omnibus per Essentiam , quatenus adest omnibus , ut causa 
Essendi , sicut supra diXIutn est . 
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PROPOSITIO XVI. 

/ustus DeuSt & San&us est. 


/. p. qu, it. 

I. TUstUia est constans, Bc perpetua voluntas jus suum cuique tri- 
J buendi. Jus est autem triplei , aut naturale, aut gentium, aut 
civile. Et quidem existimare, Deum jure ^ntium, aut civili ad rei 
alicujus produdlionem , vel conservationem , aut quamcumque opera- 
tionem teneri , extremse dementise esset . Jus porro naturale in ipsa 
naturre indigentia , atque exigentia fundatur , Exigentia autem uni- 
versx naturte primaria est duplex. Prima quidem Catholica , sive to- 
ti naturx, & singulis individuis communis in sui conservationem ; 
secunda non omni speciei communis, sed toti communis natura ad 
speciei propagationem . Justitia igitur in Deo ut natura authore erit 
constans , & perpetua voluntas tribuendi rei , aut natura cuilibet eas 
afTeOiones , proprietates , & virtutes , qua sint ad sui , St propria 
speciei conservationem maximi congruentes; sed hoc in rebusomni- 
bus, quarum Deus causa est, continua observatione , atque experi- 
mento deprehendimus : Deus igitur justus est . Ex quo capite author 
Libri de divinis Nominibus: Oportet, inquit, ( cap. 9 . ) in hoc ve- 
ram Dei justitiam agnoscere, quod omnibus propria > Bc congruentia 
tribuit secundum uniuscujusque existentium dignitatem, Bc cujusque 
naturam in proprio salvat ordine, ac virtute . At vero ad primam 
rerum produOionem nullum pracessisse potuit, aut exigentia natura- 
lis rerum, ut planum est: ergo ipsa, universalis rerum productio ex 
debito justitia provenire non potuit , ut concludit , Bc multis firmat 
D. Thomas ( in i. cont. Gent, xap. 37. ) 

2. Sicut autem creaturarum prima produ(flio dici non potest, fuis- 
se, cx debito justitia , quo Deus creatura obatridus esset , ia nec 
ex tali debito justitia , quo sua bonitati esset debitor . Posset enim 
* aliquis dicere, Deum non fuisse obligatum creatura ad eam produ- 
cendam fuisse autem sibimet, aut sua bonitati obligacdm ad rerum 
produflionem . IIoc tamen stare non .potest . Nam primo: Quamvis 
I^c ita esset. Dei ad suam bonitatem , id est , ad se ipsum justitia ' 
esse, non potest , justitia enim est ad alterum , ut in 2. Ethicor. dici- 
tur . Esset ergo quqddam debitum ex decentia , quatenus infinitam Del 
bonitatem deceret,' semet in res alias difiundere , quum omne bonum 
ait' sui diffiisivum . Deinde, Diyinx bonitatis infinita perfeiUo ab^mil- 
lius‘ 'extra se existentia pendet , eave indiget : «ego quamvii Dec» 

„ /ornus II. H suam 
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suam dignitatem de necessitate velit , non tamen creatufas de neces- 
sitate vult , ut supra ostensum est; ( prnp. ij. ) sed' debitum ex pro- 
pria , & stridia justitia , est debitum ex necessitate , adeo ut si de- 
bitor superiorem habeat > ad ejus solutionem cogi possit, ac debeat: 
ergo divinae bonitati non debetur ex stridia justitia creaturarum pro- 
dudlio . Et tamen etiam in prima rerunrr productione Deus est justis- 
simus , quatenus citra ullam debiti obligationem , &t sibi decentissi- 
ma., & naturis rernth cohvenicntissima operatur’ Hoc autem detcii- 
ti:2 , aut condecentiae debitum ( an. i. ad 3. ')" dupliciter attendi 
potest in operatione divina , aut secundum ' quod 'aliquid debetur 
Deo, aut secundum quod aliquid debetur creaturse , & utroque mo- 
do Deus debitum reddit. Debitum enim est, ut impleatur in rebus j 
id quod ejus Sapientia, & voluntas habet , & quod ejus bonitatem 
mapi/estat , & secundum hoc 'justitia Dei 'respicit decentiam ipsius > 
secundum quam reddit sibi , qUod sibi debetur. Debitum 'est etiam 
rei creatae ( 3. cotii. Geni. c. tf. ) ut habeat id, quod' ad ipsam 
ordinatur. Et secundum hanc necessitatem debitum in creaturarum 
produftione invenitur tripheiter . I. Secundum ordinem totius uni- 
versi ad quamlibet partenr, qu® ad pcrfeflronem universi 'requiritur : 
si| enim tale universum facere Deus statuir , opus fuit , ut Solem 
crearet, atque in tali a terra distantia eum collocaret &c. 11 . Ex or- 
dine singularum, panium inrer se , ut si animalia Deus esse voluit r 
opus fuit, ut terram frugiferam faceret , & aera spirabilem , quam- 
vis hiec , & illa Deus ex mera fecerit voluntate . II f. Ex ordind 
cujusvis rei creatae ad eas proprietates, inclinationes, & motus, sine 
quibus aut esse , aut perfeHi esse non potest , ur si Deus homi- 
nem condere voluk , opportuit , ut ei facultates 'naturales , 5 c vitai 
les > & animales, & rationales eidem indiderit; sed AoC triplex de.^ 
bitam (&w. eit.prim» part.") ex illo primo oritur, ac dependet. Hoc 
enim & universo , 8c singulis partibus ad bivicem , & unicuique spe- 
ciei , atque individuo dentur, quod est ordinatum ad ipsa secundum 
divinae Sapientiae , & divinae bonitatis dispositionem . . . Unde si re- 
attenditur , ( hx, cif. eont. Gent. ) Deus creaturae debitor non di- 
citur, sed suae dispositioni implendae. ' 

r 3. Nonnulla tamen hic dubia tangenda sum / ex quorum expneX- 
tione, luaxkni praejafla doHrina ilhistrabitur . Fuerunt enim qui cX 
capite divinae justitHe omnipotentiam everterent, ita colligentes :'Si 
Dras justus est in prima rerum produHione , ideo est , quia facit 
quod sibi , & rerum naturis debetur ; si autem id facir , quod de- 
bet, non potuit facere, nisi quae fecit; si aurem non potest facere , 
nisi quae facit, non est infiniti potens .“ vel Deus igitur justus non 
•st , vei non est osnoipotens . 

4. Fue- 
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4. Fuerunt etiam qui ex capite divine Libertatis , divinam justi> 
tiam impugnarent. Deus enim, ajunt, quum sit .liberridnos , opcra> 
tur omnia secundum consilium voluntatis sux , uidicituc adEphes. i. 
sed qui operatur omnia ad libitum voluntatis, non secundum ju- 
stitiam operatur ; ergo vel Deus in operando liber non est , vel non 
secundum justitiam operatur. 

Fuerunt item qui ex rerum creatarum diversitate, & inaequali- 
tate divinam justitiam impugnaverint ,, quorum haec est argumentan- 
di ratio. Justitia respicit squalitatem, imroo ipsa est quxdam squa- 
litas , unde quod justum est, id etiam squum latine dicimus ; ergo 
injusti datoris , aut dispensatoris est , nullis prscedentibus meritis , 
diversa , atqqe inaequalia tribuere ; sed piimam rerum produdlionem 
nulla prscesserunt rerum merita : ergo in prima rerum produ£iione , 
omnia iieri debuerunt aequalia ; quod si ita fadia non sunt , ini- 
quus fuit , & injustus rerum conditor . Ita prisci Pagani apud Ori- 
genem . 

6. Quarto denique ex capite divins bonitatis sic alii : Deus esc 
summe bonus : ergo non potest velle malum ; sed ordo Universi > 
secundum quem Deus justus dicitur , id exigit , ut in rebus sint ma- 
la multa , quum omnia agentia naturalia , in agendo deficiant , 8 c 
contrarias inclinationes , 6c motus habeant , quibus se invicem Is- 
danc : ergo vel Deus infinite bonus, vel infinite justus non est. Item: 
Justissimus quisque diligentissime coastur omne malum vitare, atque 
ab opere suo excludere, si sciat, r&c possit; sed Deus scit, dc potest 
omne malum excludere ab rebus, qux sunt omnes opera sua.* non 
ergo vitat, quia non vult ; sed qui scit, & potest malum vitare» & 
non vult , justus dici non potest . Deus igitur non est justus. 

7. Ili sunt veluti argumentorum ibntes , unde Pagani Philosophi 
Christianam doclrinam impugnabant » qus tamen ex prsmissa D. 
Thoms doflrina facili diluuntur . Ad primum enim ex diflis patet 
solutio , 'qus in Scholastica forma talis est : facit Deus quod sibi , & 
naturis debetur, debito antecedente, & alAoluto, nego ; debito con- 
sequente , & ex suppositione prssentis dispositionis , & providentis» 
concedo . £c inversis terminis ad minorem . Ad secundum distinguo, 
item minorem : Qui operatur omnia ad libitum , non secundum ju- 
stitiam operatur, si voluntas talis sit, qus ab infinita sapientia diri- 
gatur in eligendo, nec ab ejus duflu exorbitare possit , nego; si vo- 
luntas ea sjt, qus sapientiam comitem , 6c duflricem non habeat ,• 
aut qus ab rationis duflu exorbitare possit , concedo • Quum enim . 
objedum voluntatis sit bonum apprehensum , eatenus potest volun- 
tas ab reflo deviare, quatenus aut bonum apparens pro ver6 ipsi pro-, 
ponitur , qui defcflus est mentis , aut ab reOo proposito deBeflit » 
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qui defcfhis est voluntatis , quorunv neutrum in Deo locum habet i 
ut supra ostensum est . 

8.. Tertium argumentum illud est, quo deceptus Origenes - turpissi- 
mi erravit . Volens enim huic antiquorum Paganorum argumentatio- 
ni occurrere > Deum , dixit , ex sola sua bonitate primitus omnes 
creaturas a:quales produxisse , omnes spirituales , rationales omnes ^ 
qus deinde per liberum arbitrium diversimode sunt motae : qucedam 
magis , aut minus adhzrentes Deo . quxdam magis, aut minus abeo 
recedentes . £x quo diverti gradus in substantiis spiritualibus ex 
divina justitia sint subsequuti , ut quzdam fa^i sint Angeli secun- 
dum diversos gradus, quxdam animx hominum secundum diversossca- 
tus ; quasdam etiam Dxmones in diversis conditionibus. Deinde se- 
cundum hanc diversitatem rationalium creaturarum ex libera earum 
voluntate provenientem, dicebat, corporalium creaturarum insquali- 
tatem Deum instituisse, ut nobilioribus corporibus meliores substan- 
ti® copularentur: inferioribus deteriores, llxc Origenes , cujus erro- 
rem & Christianx fidei, &c sanx Philosophi® contrarium multis con- 
vincit D. Thom. ( in dt. bb. a. coni. Geni. e. 4^. ) ex cujus do- 
ctrina secundum Scholasticam finrmam distinguo primum consequens 
argumenti : Injusti datoris , aut dispensatoris est nullis pnecedentibus 
ineritis inxqualia tribuere, quando largitio, aut dispensatio retribu- 
toria est, sive antidoralis , concedo; quando largitio est mcrC gra- 
tuita, & liberabs , nego . An injustu» est figulus , ( ad Kom. c. 9. ) 
qui cx eariem massa aliud vas in honorem , aliud in contumelianv 
facit ? Adde quod quum bonum totius sit melius quam bonum sin- 
gularum partium , non est optimi artificis minuere bonum totius, ut 
aliquarum partium augeat dignitatem . Non enim ArchiieClus eandem 
pulchritudinenn fundamento tribuit atque aul® , 8* porticibus. Fa- 
Clor igitur nmniam Deus mundum non fecisset in suo genere opti- 
mum , si omoes partes essent xquales , quia multi bonitatis gradus 
xmiverso deessent , ex quorum varietate , & combinatione ejus pul- 
chritudo , & subsistentia resultat. 

9. (^luartum argumentum difficultatem tangit de malo , qu® pervi- 
cacia ingenia in varias , & xqui perniciosas fecit abire sententias . 
Fuerunt namque , qui ea de causa Deum esse negaverint , ut • est 
apud Boetium , 1, de cons. pros. ^. ) & qui providentiam de me- 

dio. tollerent , ot Epicurus , & sui , tum qui aliquot malorum prin- 
cipium suapte natura malum excogitarent , ut' Marcion , & Mani- 
chxi , quos omnes mullis argumentis confutavit' D. Thom. , ( qu, /. 
de Mai. & j. cotii. Gent. c. 4. & /. p. q. S. & abbi. ) ex quo di- 
stinguo primum consequens: ergo non potest velle malum physicum, 
sive quod naturaliter consequitur aCliones » & motus causarum secun— 
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danim, nego; malom morale resaltans ex deviatione creata: volantai* 
tis ab divina, concedo. Et inversis terminis ad minorem . Ordo uni- 
versi exigit , ut sint in rebus mala physica , concedo ; neque enim 
quicquam sine alterius corruptione generatur; mala moralia , >nego . 
Ad !. id quod ultimo additur ; dicendum , ^ q. de Provid. arr. 4. ) 
quod sapiens, & justus provisor sustinet quandoque aliquod exiguum 
malum , quod vitare posset, ne impediatur majus, fic communius bo- 
onm i ; nr quodlibet enim 1 particulare malum exiguum est comparativi 
ad bonum inaturae 'universe meNon posset autem impediri malum , 
quod ex aliqua naturali, aut libera provenit, nisi eorum natura tol- 
leretur, qua: potest deficere, vel non deficere, Sc quse alicui' parti- 
culari nocnmentumj affert, tamea universo quandam pulchritudi- 
nem addic Ki£t ideo Deus 4: quum ' sh sapieocissitnus , permittit unum- 
quodque agere secundum modum, 6t conditionem sux naturas, non 
enim providentiae est naturam perdere, sed salvare, quodin libro de 
divin. 'nominibus habetur, {\\cap. 4,) ' 

-<«' tc. Ex diclis) patet ; quinam explicanda sunt Scripturarum' loca 
multa, quibus velle, aut fiicere mata DeOs' dicitur; ut illud isais t; 
i^icap.i^4t. ^ Ego I Dominus faciens 'paoem,& creans malum , dc illud 
Amosr ( cap. ) Sii.erit malum in chntate, quod Dominus non ft- 
Cerit . Intelligenda enim haec sunt , (/.;>. q. /?. art. y. ) non de 
malo culpx , secundum quod tollit ordinem ad bonum divinam , 
quod quidem malum Da u$ ' velle ikin potest , ut diflum est, sed de 
malo naturalis defe^us , vel de malo poens , quod Deus vult ( non 
quasi ex primaria iiuentione, in quo sensu dicitur : ( Sapiente /. ) 
Deus mortem non fecit .) volendo aliquod bonum , cui tale malum 
conjimgitur , sicut quum vult justitiam , vult sontem puniri , & 
quum vub' ordinem nacurx servari , vult quanlam naturaliter cor- 
.rumpij’ 

- 11, Liquet bine etiam, SanAum Deum esse , imna6 Sanflissimuitt, 

& omnis sanflitacis fontem, Sandum autem eum voco, cui ratum , 
& san£lum est, nihil nisi sapienter, atque decenter operari, sive cui 
adesi constans, perpetua veduntas semper justi, ac reOi operan- 
xH hxc taomen voluntas semper Deo adea , nec ab ea deflevere un- 
quam potest : Deus igitur sandus est . Confirmatur , Sc explicatur 
hxc ratio. 1'Iam licet ea volunus , qux non est sibi finis, & regula 
suarum operationum , possit ab regula , & fine in operando exorbi- 
tare -, ea tamen voluntas , qux est sibimet finis , & regula ab regu- 
la , & fine deviare non potest , nec enim ab eo quod est , potest 
deficere ; sed divina voluntas est idem cum divina natura , b boni- 
tate , qux est finis , & adxquatum objedum ipsius ; est item idem 
cum divina Sapientia , qux est prima )usti , &c bonati regula , ut 
Tomus IL H J su- 


DigiJizc-d by Googie 



iig LIBER I." ? R '0 P. XVI.: 

«upra ostensam esc; ergo divina voluntas ab justo, & honesto dievia<r 
re non potest. Quod enim per se recium est, esti^ulasui , tcalio* 
Tum. Uinc illud: ( Habac. c. i. ) Mundi sunt ocali tui, ne videas 
malum , & respicere ad iniquitatem non poterit , cum aliis mnltis , 
quibus Dei san£litateas passim prsdicant Scripturae nosciv, qu« ntinfe 
omittimus , sicut & Patrum , & Philosophorum Etnicorum testimo» 
nia , ne in re non dubia , testibus utamur non necessariis . Oetestan» 
da ergo cum Platone, ( 2. de Repub. ) Homeri, & veterum Poetaf 
rum Mythologia, quae peccati authorem Deum £acit, (^Alexwdr. j.) 

Nec veriu est magnis adingere crimina Divis. 

Scilicet ut Martis, Venerisque exempla sequat i 

Eluerent nullas scelerum, nullasve timetent 1 -i . 

Divorum artifices ab coelo vindice poenas . 

Nedum igitur Sancus est Deus , sed ita San£lusr, ut ab tenuitate 
per indeclinabilem voluntatem deficere non possit , quam impeccabi- 
litatem appellant nosui Theologi. Qui umen cum hac 'iodeficiente 
divinat voluntatis re^icudine stare possit cooperatio , concursus 
Dei cum creata voluntate ad a£liouem peccati, opportuniori loco 
explicabitur. > .. 

PROPOS ITIO XVII. 

’ ! 1 i 

r Deut ab creata mente comprehendi nequit, nec videri quidem in 
seipso solo natur* lumine . , ■ 

|. /^Omprehenderc aliquando idem est, quod assequi, in quo sen- 
su Paulus; ( ad Philip, cap. j. ) Sequor autem, si quomodo 
comprehendam. Et item; ( ibtd. ) Ego me non arbitror comprehen- 
disse , quo etiam modo Beati Comprehensores dicuntor ad distin^io* 
nem Viatorum , seu qui nondum ad sue peregrinationis terminum 
pervenerunt. Sed de hac significatione hic non agimus . Est autem 
in illa , de qua nunc sermo esc , hujus nominis significatione a jro 
corporea ad incorpoream usurpata translatio. Ut enim' ea, que ma- 
nu prehendimus , Sc undique conclusa tenemus , comprehendere di- 
cimur, ita etiam ea , qux visu, mente, aut cogitatione tota perva- 
dimus. Totum enim videtur, ut est apud Augustinum, ( ep. ///,■) 
quod ita videtur, ut nihil ejuS' videntem lateat , sive cujos fines , 
aut extrema circumspici possunt ; mente autem aliquid comprofaendi- 
nius, { g. de Veru. art. j. ) quando cognitum perfe£l^ substat cogni- 
tioni; a comprehensione verq deficimus, quando cognitum cognitio- 
nem 
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neas excedit . Uic autem exceasus in potentia senstitya este potest 
aut secundum quantitatem , sicut impeditur oculus ne comprehendat 
molem terrae , quia totam simul telluris circumferentiam videre non 
potest , vel secundum virtutem , sicut oculus impeditur ne Solem 
videat , quamvis totus ejus discus conspicienti pateat . In potentia 
autem intelle£liva quantitas impedire non potest , nisi per accidens , 
quatenus impeditur sensus , a quo species in mentem derivantur ; 
in his vero, quae per sese intelliguntur sine conjunfiione ad sensum > 
ut in cognitione quidditatum , non impeditur comprehensio intelle- 
^us , nisi propter excessum virtutis in cognoscibili , quando nimi- 
rum potest intelligi pcrfe^liori modo , quam eo , quo intelligitur . 
Si eriim quisquam noverit « tres angulos trianguli duobus refUs aequa» 
les esse, du£Ius authoritate docentis , aut probabili ratione non id 
comprehendit, quia quamvis totam rei veritatem cognoscat, non ta- 
men eam cognoscit tota ea certitudine, claritate, 6c evidentia, qua 
cognosci potest ; sed virtus divinae naturae tam secundum esse physi- 
cum , quam secundam esse intclligibilc , ( quae in Deo sunt idem ) 
infiniti excedit omnem creatam mentem, Sc omne lumen creatum , 
quo adjuvari mens possit: ergo impossibile est, quod aliquis intel- 
Ic^us creatus divinam Essensiam comprehendat , non quia partem 
ejus aliquam non videat, quum Deus sit simplicissimus, sed quia ad 
pcrfetflissimam ejus cognitionem pertingere non potest. 

- 2. Item ; Quod comprehenditur , terminos comprehendentis noQ 

excedit . ( j. coni. Geni. c. ss. ) ergo mens creata Divinam natu* 
ram comprehenderet , illa creatae mentis facultatem , & limites non 
excederet ; non ergo esset infinita . Praeterea : Qui aliquid mente com- 
prehendit , adaequat , & exhaurit toum cognoscibilitatem objei£H ; 
( /. p, q. li. an. 7. ~) sed omnis virtus, & lumen intelle£lus creati 
est quid finitum; divina autem natura quum sit infinita, est infiniti 
cognoscibilis, nam verum, seu cognoscibile convertitur cum £ote i 
virtus ergo finita adaequaretur , & exhauriret infinitum, quod ex ter- 
minis repugnat . Dltcrius : Omne agens taiuo operatur perfefUus , 
quanto perfedlius participat formam , quae est operationis principium, 
( j. cont. Gem. c. //. arg. 3. ) sicut magis lucidum magis Uluaioatt 
sed forma intelligibilis , per quam Deus intuitivi cognoscitur , est ipsa- 
met Essentia divina intimi praesens intelleAui , nt infra expUeabitar : 
ergo tanto perfeflius Deus videtur , quamd divina Essentia est magis 
intimi pmsens iotelle^ui videntis; sed divina Essenda est magis in- 
timi prtRCDt intcdle^ui divino ( quum sint idem secundum esse ) 
quam, coicumqud menti creatae .* ergo Deus infinite perfeOius seipsum 
cognoscit, quam a quopiam inielleOu creato cognosci possit ; sed 
Deus seipsnm' cognoscit , quantum est perfeO^ cognoacibUia •' ergo 
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mens creata ad eam cognitionem , sive ad Dei comprehensionem non 
percingit . 

3. Huic autem veritati etiam Divina Scriptura testimonium perhi- 

bet. Dicitur enim apud Jeremiam. ( cap. 31, ) Fortissime, magn^ > 
potens, Dominns Exercituum nomen tibi; magnus consilio , & in- 
comprehensibilis cogitatu . Consonant tam Crxci , quam Latini Pa- 
tres. Creata enim natura, inquit Ambrosius ,( in Symbol. ) increati 
substantiam , ut talis est, nunquam potest ad plenum comprehende- 
re , quoniam intelligendi capacitatem , ait tlilarius , 2. de Trin. ) 

quod hne nullo continetur, excedit ... Et si igitur Deum in clari- 
tate sua quandoque conspicimus, non tamen ejus Essentiam planA 
contuemur, ut esc apud Gregorium. ( /«. A/or. cap. 7. ) Angelica 
enim , aut humana mens, quum ad incircumscriptum lumen inhiat, 
eo ipso se, quo creatura est , coangustat, & super se quidem per 
profeclum tendit, sed tamen ejus fulgorem comprehendere nec dila- 
tata sufficit . . . Excelsior itaque coelo est, quia ipsi quoque caele- 
stes spiritus visionem tant® celsitudinis perfefle non penetrant .... 
Excedit enim omnia ait Dionysias, ( de div. nom, c. quunt 

inhnitatem omnem determinat., tum praeter omnem terminum expan-* 
ditur , &t. a nuUo capitur , aut comprehenditur . . . Unde invisibilem 
Dei esse, naturam , inquit Albinus, ( 2.- de Tnn. c. 16. ) confirmat 
Evangelista dicens : Deum nemo vidit unquam , quia plenitudinem 
Divinitatis nemo mente comprehendit . Et invisibilem , atqoe incom- 
prehensibilem 1 Trinitatem sibi soli , uti est ad pcrfccluin notam esse, 
eodem sensu scripsit Ruffinus . ( apol. t. in Ihen. ) Nemo enim 
( Mat, n. ) novit Patrem nisi Filius, neque filium quis novit nisi 
P.rter. Quis enim hominum scit, ( /. ad. Cor. /. ) qute sunt homi- 
nis , nisi spiritus hominis , qui in ipso est , ita & quae Dei sunt , ne- 
mo cognovit misi’ Spiaitus Dd. Propterca opus fuit, ut Unigdiitus , 
( /oa«. v<. ) qui Ctt in sinu Patris , ipse enarraret , ubi quod est i» 
Deo atque invisibile, sinum appellavit , inquit Clem. Alo 

xandriu''. , ( /. Sttom. ) quem profundum appellaverunt idcirco ali- 
qui , ut qui omnia cpmprehenilat ^ & quodam vcluti sinu compleba- 
tur, ’ ut ea nuUuS’ assequi possit. >i ' 

4. Comprehensionis igitur naturam ita definierunt sanbi Dei ho- 

mines, ut sit plenissima, 6t perfebissiina cognitio, qualem ipse dc 
so Deus habet, id lest , utinoa^solum totum, quod Deus est , cognt> 
scatur, sed ita. cognoscatur, Ixu perfebius , ac dilucidius cognosci noti 
possit . Hujus autem clarissims cognitionis incapacem esse creaturam 3 
inde efficiunt , quia nullius creati mens, aut intcliebio sit ipsiiismet 
Essentia . Quod quamvis negaverit , & cum risu vcluti novum Sqho- 
bsticorum commentum exsufflaverit Petavius , ( ) 

' " tamen 
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tamen ex Patram ab ipsomet allatis testimoniis apertissimi convin- 
citur. Nam quid Marius Viilorinus ? Cur, inquit, (/i3. i.afnt.Aria.') 
nemo novit Patrem nisi Filius , nisi quia nullus habet substantiam 
ejus ? Omnia enim cognoscunt Patrem , &c colunt ; sed quoniam co- 
gnoscere , hoc est , scire ipsius Dei ipsum est ei quod esse , id est 
substantia ejus, idcirco nullus agnoscit, nisi substantiam eandem ha- 
bens r Filias . Qui ergo non est ejusdem eum Deo naturs , & sub* 
stantia: non est capax ejus clarisiims , ' Sc comprehensivs cognitionis; 
sed cujus scire non est ejus esse, non est ejusdem cum Deo substan* 
tise ; ergo cui scire non est ipsum esse , non est capax illius 
comprehensivae cognitionis. Quid Cyrillus? >Quum Deus, ait, ( lib\ 
TAer.')- simplex ab omnibus praedicetur, cognitio, quae in ipso 
est ,-nOn est* aliud ab ipso. In nobis autem aliter res se habet. Nani 
sumus proprii per substantiam; in substantia autem sitam habemus 
cognitionem , sicut colorem in corpore . Non ergo eodem, quo 
Deus , modo cognoscimus , qui non similiter , atque ille , sumus . 
Non ergo intelllgit , aut res cognoscit sicut Deus , qui non est sicut 
Deus ; non est autem sicut Deus , illud omne cujus esse non est 
ipsum intelligere. Quid Chrysostom.? ( ffomil. tj. in Joan. ) Nemo 
novit Patrem, nisi Filius. Quid hoc rei est? An omnes in summa 
Dei ignoratione versamur? Absit. Sed nimirum nemo Deum novit 
sicut Filius . ; . Multi Deum novimus, ejus tamen essentiam , hoc 
'est, quid tandem ille sit, nemo novit, .nisi ille solus , qui ab eo 
genitus est. Nam cognitionem ibi vocat accuratam speculationem > 
& comprehensionem talem , qualem Filii Pater habet. Quid magnus 
Gregor.? Videbimus, inquit, ( iS. Mor. c. ) Deum; non tamen 
sicut videt ipse se ipsum . Long^ enim dispariliter videt Creator se 
quam*videt creatura Creatorem . Nam quantum ad immensitatem 
■Dei quidam nobis mOdus figitur contemplationis , quia eo ipso pon- 
dere circumscribimur , quo creaturs sumus . . . Angelica quippe , 
aut humana mens , ut in alio loco supra allato dixit Gregorius 
idem 4 qnum ad incircumscriptum lumen adspirat, co ipso se, quo 
est creatura , coangustat. Quid vero Fulgentius ? ( rn respons. ad g. 

Ferran. ) Nimirum , quum rogaretur a Ferrando, utrum ani- 
ma Christi susceptricis Deitatis plenam habeat notitiam ? Primd dif- 
ficilem quaestionem esse , ait , nam ipsa Creatoris , 6c creaturae dl- 
'stin^io incomprehensibilem monstrat , Sc inexplicabilem ' creatura 
magnitudinem Creatoris . Deindd prtemhlit' verba illa Apostoli ad 
ColOSsins. in qnd sunt omnes thesauri Sapientis , Sc scientis Dei 
non solum dc Divinitate, sed etiam de humanitate intelligenda es^ 
te , 'unde ita argumentatur » Si anima Chriui minorem habet in aU* 
-ni quo 
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quo Dciutit notitiam > non in $c hibet lotam Dei sapientiam , to- 
tamque virtutem r participium ergo habet , non ett ipsa (.Sapientia) 
Christus , si parcem solum habet noticiit Divinitatis sua: . .Denique 
sic concludit. Possumus plan^ dicere, ammara Christi habere plenam 
notitiam Deitatis suae . Nescio tamen utrum debeamus dicere « quod 
anima Christi sic suam Deitatem noverit quemadmodum selpsa Di* 
vinitas novit, an hoc potius dicendum sit, quod novit quantum il* 
la , sed. non sicut illa. Ipsa enim. divinitas sic se novit, ut se natu- 
raliter inveniat esse, quod novit) anima autem illa sic Deitatem suam 
totam novit, ut tamen ipsa Deitas non sit. Deitas ergo est natura* 
liter notitia sua; anima vero ab ipsa Deitate , quam pien^ novit , 
accepit, ut noverit. Non ergo quemadmodum se noverunt Pater , 
Filius, & Spiritus Sancus , sic animse suas secundum Divinitatem , 
notus est Christus, quoniam quidem habet anima illa plenam Tri- 
nitatis notitiam , non tamen habet unam cum Trinitate substantiam . 
Vel hic unus Fulgentii locus, inquit hic Petavius, comprehensionis 
rationem adstroere potest , & ab nova opinione veodicare . Immo 
vero , ego inquam , ad Scholasticorum sententiam , non novam qui- 
dem , sed in ratione , & Patrum do£lriiw fundatam nihil luculentius 
dici potuit. Sic enim argumentor: Vel anima Christi Deum com* 
prehendit juxta Fulgentium, vel non? Si primum : ergo Deus ab 
aliqua creata mente comprehendi potest contra quam Patres omnes , 
ac Theologi ducent , & singulariter de anima Christi omnes Schola- 
stici cum D. Thoma, cujus Tu ipse testimonio usus fueras . Si se- 
cundum : eigo Fulgentius de comprehensiva cognitione non est io- 
telligendus, quod Sc ipsa Fulgentii verba manifesti convincunt . Ipsa 
enim , inquit, ( /ii. 7 - cap. 4 . n. 7 .) Creatoris, & creature distin- 
flio incomprehensibilem monstrat , & ine&bilem creature magnitu- 
dinem Creatoris. Deinde asserit animam Christi nosse quantum Deus, 
sed non sicut Deus , nequo nossa Deum , quenwdmodum senorunt 
Pater vilius, & Spiritus SanOus ; sed Deus semec comprehensivi 
cognoscit : erga ani»R Christi Trtniwem comprehensive non cogno- 
scit juxta Fu]gek)$u4i t jm 4. OM aliud assignat discrimen , nisi quia 
Deitas se aatufuUtor/inivetu^resse, quod novit , nisi quia Deitas est 
naturaliter noti^ tua nisi quia habet eandem cum Triniute subr 
atanttamr.cigo <qula ad comprehensivam cognitionem non satis est 
CPgnotoero omne.ld^, .quod Deus novit , nisi cognoscatur omni ea 
perfeAioQe , qm D«IM id novit, id est, nisi tanu sit .perfe£Uo co- 
gnitionis quod Ruvizius dixerat» {de Scietti. disp. t. se3. a.) quan- 
u est in obj«CK> perfeAio cognoscibilitatis; hoc est , nisi obje/lum 
cognoscatur Omni eo modo, & claritate » qua est cognoecilMlfC..,^ att 
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inibit D.'Thom. , ( /. p. q. i 3 . an. 7- ) hoc est, niti tam accurata 
specalatk>ae cognoscatur., quanta illa, est, qua Pater Filium y StFtliaa 
petren iiovktt'qnod di^m «st ab ChiTaostomo .i ^ Aom./.' tu iArum.^ 
hoc est nisi ia, > qui novit, id se 1 natOraliter inveniat esse , tfuod nch< 
Tit , sltque ipse xsaturaliter notitia aut » iquod egregid 'di^um est a 
Fulgentio . u . j ' • 

Unum autem esse videtnr, quo prsedi^a comprehensionis ex> 
positio , dc- notio impugnari possit, wifflirum, qaia ilta stante, ■ ne- 
dam Deum t>pi.lMax. verum v nec vUissims uUiuS^rei rfatuviun com- 
prehendere mens cacata posset. Si quidem nunquam vAngelus V. g. 
lapidem ita cognoscit, ut sion peffed)iori modo lapis sit tognescibi- 
Hs cognitione divina : Angelos ergo non dognosck lapidem omni eO 
au>do , quoixegaoBci potest^ acqi^ adeo epis naturam non -compre- 
hendit,, quod videtur absurdum, ahas esse incomprehensibilem co- 
gitatu, non esset attributum proprium Dei . Ad hoc tamen respon* 
^tur negando assumptum, dc explicando antecedens probationis; ut 
non perfe^ioci modo lapis; sit cognoscibilis cogititione divina , tan- 
quam proportionata , £c :adzquata lapidi ,'.n^ov.tanqaam super cxce^ 
dente omnem lapidis perfedionem v concedo 9 icut ergo cognitrO 
Dei est I plusquam comprehensiva creatnrarttiiv , quia inoduS' cogno- 
scendi infiniti excedit naturam. 'rei cognita;, ita cognitio cu}usvi 9 crea- 
tone est infra comprehensivam relati ad Deum', quia tes cognita in- 
finite excedit modum omnem ^eatx cognitionis - ‘ < 

.. 6. Jam vero secunda piopositionis pars esr demonstranda , nimi- 
rum ab nulla mente creata solo natum lumine -Deum videri -posse , 
aut intuitivi cognosci . Huic autem propositioni demonstrand» i 
hanc aliam cum D. Thoma velati Lemma pnsmitiimus, nimirum; 

Divina natura, per. -aliquam ccreatam sionilinidinem , aut imaginem 

videri nequit. {3.cont.Cenuc.4f.''t.p.q.t2.ari.j,') * 

' * I ' 

7. Demonstratur hoc lemma I. Nam similitudo intelligibilis, per-- 
quam aliquid secundum nataram cognoscitur , oportet ut sit vel- 
ejusdem speciei, vd species ejus', quod per illam ioteiligitur,- non 
eoiro per speciem lapidis poteK animal intelUgi ; sed nihil creatum 
potest esse ejusdem, specie cum Deo, vel species ejus, quum Deu» 
sub nullo genere contineatur , ut supra ostensum est : ( prop, 3. y 
eigo per nullam similitudinem Dei essentia videri potest . II. In 
omni cognitione r .quee fit per similitudinem , t, de ver. art. /. ^ 
niodiM cpgoitiools «t secundum convenientiam^, dt conformitatem si- 
mihtudmis , aut imaginis cum eo , cujus est similitudo . Conveniens 
U»B dico io tepraeseutaudo . Unde per imaginem Sortis cognoscen- 
dum 
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^um Sortom cise corporeum > sicut est ejus imago , ; & coloratoif.i 
sicut imago» 6 c talis magnitudinis, aut figurs, qualem imago exhi- 
bet; sed per cereantoaut la{Hdeam imaginem. ilDn cognosceretur .Sorr 
tem vivere, moveri.^ sentire. iloqui, nisi aliunde viventis .idea., fit 
similes prxjrabereiupr ,* quia in hujusmodi uulia* est imaginis cum 
Sorte conformicas ; sed nulla similitudo. Essentix divinx in intelleflu 
recepta poteu habere aliquam convenientiam cum divina natura,. ni- 
si mere analogicam : , per nullum ecgo< similitudinem diarina Essentia 
videri potest'. Patetj' autem , utramque ' hanc D. «Thoimx rationeni 
sequfi procedere de similitudine fa£litia , ac de j naturali v & hmata -. 
Similitudinem autem innatam, &( naturalem eam voco, qux nei na- 
turaliter inest , ut omnis efie^us est quxdam similitudo causx , fit 
omnis res creata est. quoddam speculum , in quo potest, ■ Creacot 
omnium videri. Per similitudinem autem naturalem bfie^us^eum 
causa,, non potest quidditas causx cognosci, nisi edemus sit ejusdem 
speciei cum causx, adiequetque . fit exhauriat totam ivirtutem a^i- 
vam causx ; sed nullus e^edlus Dei esse potest ejusdem speciei cum 
ipso, nec virtutem ejus aflivam adaequare, ut ostensum ies^.'!i( prop. 
14. ) ergo nqlla creatura per. naturalem cum Deo similitudinem po- 
test ipsum quidditativ^ ,r.fit iotuitive cognoscere. Patet item, in ar- 
gumentatione D. Thomx non confundi modum existendi cum modo 
rcprxsentandi , ut existimavit Aureolus. Non enim D. Ihom. requi-' 
rit in specie impressa, aut similitudine , vel forma intelligibili con« 
venientiam in natura , sed convenientiam in reprxsentatione . 1 Sicut 
autem in imagine corporea non poteSt reprxsentari- color . nisi per 
colorem . nec magnitudo , nisi per magnitudinem , ncc figura , nisi 
pcT figuram ; ita in imagine intelligibili non potest reprxsentari infi- 
nitas, nisi per infinitatem, nec incircumscriptio , nisi per incircum- 
scriptionem , nec id, quod est suum Esse ^ nisi per aliquid quod 

sit suum esse, & sic de exteris. .) 'i'- 

8 . Quum igitur in nullo creato medio . aut sui similitudine Deus 

per essentiam vrJeri possit, restat, ut si Essentia Dei videatur, {}. 

cont. Geni. c. ji. ) per ipsammet Essentiam divinam intellcflus ipsam 
videat , ut sic in tali visione essentia sit . dc quod videtur , fic quo 
videtur, id est. ut ipsa divina essentia adsit menti creatx ut species 
impressa, aut forma intelligibilis; sed Essentia Dei Divina est for- 
ma infiniti excellentior quacumque mente creata : agens autem infe- 
rius non agit a<l formam superiocis ordinis per naturalem suam vir- 
tutem ergo mens nulla creata per naturx sux vires ad Dei intuiti- 
vam cognitionem pervenire potest, quod erat secundo loco proposi- 
tum. Item: In unoquoque genere id. quodesc per se, est primum, 
& causa ejus, quod est per aliud; ( ibid, arg. 4, ) sed mens divina 
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persemet ipsam divinam Essentiam videt, quum sint idem, ut supra 
est demonstratum •, ( prop. /5. ) mens autem creata non nisi per 
aliud a se distintum divinam essentiam videt, ut nuper diclumest: 
ergo haec visio non potest advenire intelleclui creato, nisi per a£\io* 
nem Dei, atque adeo non per propriae natur® facultatem. Pr®terea.‘ 
Cognitio fit secundum quod cognitum est in cognoscente ; ( i. 
q. n. dT. 4.. ) sed cognitum est tn cognoscente secundum modum' 
cognoscentis, nam omne quod est in alio, est in eo secundum mo- 
dum recipientis, unde lapis materialis est in anima immaterialiter : 
ergo cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum , & con- 
ditionem su® natur®. Quod ergo infinite excedit naturam cognoscen- 
tis , infinite excedit vim cognosciiivam ipsius ; sed Deus est infiniti 
perfc(flior quacumque natura creata; ergo vim omnem intelleflivam 
creat® mentis infiniti excedit , atque adeo solis natur® viribus ad 
perspicuam ejus cognitionem mens creata pervenire non potest . Ul- 
terius ; Dispositio ultima ad formam , forma semper sunt unius 
ordinis, ( t. de Ftr. art. 4- ) in hoc quod si unum est naturale, 6c 
reliquum ; sed Essentia divina non est naturalis forma intclligibilis 
ullius mentis creat® , nam forma naturalis , & potentia ejusdem ge- 
neris esse debent , unde forma materialis recipi non potest in subje- 
flo immateriali, aut contra: sicut autem forma sensibilis est in/ra ge- 
nus intellecliv® potenti® , ita l>eiias est supra , & extra omne genus 
creatarum- rerum: Essentia igitur divina nequit esse forma nitnralis 
alicujus creat® mentis •• ergo nec ultima dispositio ad eam formam: 
est creato intelleclui naturalis , sed supernaturale quoddam lumon ,. 
quo mens creata elevatur , roboratur ,. perficitur modo infra ex,-- 
plicando. • ’ > 

9. Hinc illud est quod dicitur r ( od Rom. 6. ) Gratia Dei vita 
xterna ; sed h®c est vita iterna , ut cognosc.mt te solum Deum ve- 
lum , & quem misisti JESUlM Christum: ergo cognitio veri Dei , & 
filii ejus JESU Christi grati® Dei est , non viribus natur® tribuen- 
da. Cui veritati consonant etiam (^Ihristianorum- Patrum testimonia . 
Natura enim creata omnis, inquit Chrysostomus , ( /lu/n. / /. in 
qui t.mdem Increatum videre potest ? Similia Nyssenus ; ( /a- ««• 
Lunnm. ) Non est in humana natura vis ad perspicuam cognitionem- 
divin® substanti®. Immo si quis incorpoream natur.un inferiorem es- 
se dicat , quam ut infinitam substantiam capere , &, compleCli cogi- 
tatione possit, non Hle penitus aberraverit. Unde Cyrillus : ( Ca~- 
tech. 6. ) Vident Angeli Deum pro mensura unusquisque ordiniS' 
sui ; c®terum pura- , & liquida Patris visio proprie Eilio , ik Spiri- 
tui Sandlo reservatur. Iisdem fere verbis , quibus C.rcg; Nissenus ,1 
mentem suam explicuit Basilius frater , ( lu coni. Eunoau. ) & Basi^ 
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lio conjun^Hssimus Gregor. Nazianienus. ( trat.jf. ) Cyrilli Alexan- 
drini luculentissima illa sunt : ( $2. Thesaur. ) Nullam rerum crea- 
tarum intelligentiam divinam substantiam cogitatione complcdli ullo- 
modo posse, quoniam omnem superat mentem, & omnem intelligen- 
tiam excedit prsstans illa, & incorrupta pulchritudo , ut a se ipsa 
sola, id , quod est suapte natura cognoscatur . His ad numerandus 
venit Caesarius , qui Cherubinos pennis faciem velare , inquit (Dial.;.') 
quod divinam naturam capere nequeant . In eadem sunt sententia 
Titus Bostrensis , Theodoretus , Basilius Seleuciensis , Anastasius Sy- 
naita, Origenes, Oecumenius, Hieronjrmusque , & Ambrosius, quo- 
rum testimonia infra dabimus ab eot^em, a quo- hsc desumpta sunt , 
Petavio . ( lib. 7. cap. 6. ) Plus enim aliquid voluisse videntur , 
quam ut Deus solis naturae viribus per essentiam cognosci nois 
possit . 


PROPOSITIO XVIII. 

Mens creata supematurali lumine elevata Dei essenaam 
intueri potest^ 

/|Uum igitur ad visionem divinam assurgere mens creata noit 
possit , nisi Essentiae divinae , tanquam formae intelligibili 
copuletur, ut ostensum est; ( in pr*c. ) huic autem copula- 
ri nequeat per naturalem suam virtutem, aut operationem, ut item 
est ostensum , restat , ut supernaturali aliqua illustratione indigeat , 
quam lumen gloriae nostri Theologi appellare solent , de quo di^um 
est.- ( Pr. jf. ) In lumine tuo videbimus lumen. An autem persu- 
petnaturale aliquod lumen possit ad Deum in propria natura conspi- 
ciendum elevari, prius inquirendum est. Et quidem non solum pos- 
se , sed ita reapse a beatis- mentibus Dei essentiam videri fides no- 
stra docet ; verum de his quae*sunt per fidem nota, nunc non agi- 
mus. A ratione autem naturali ita argumentatur D. Thom. ( /.p, 
y. t2. a. /. ) Inest enim homini ( & omni menti creatae ) naturale 
desiderium cognoscendi causam , quum intuetur efieflum , St hoc de- 
siderium maxime in admiratione cernitur, qus ex causae ignoratione 
procedit ; sed hoc naturale desiderium satiari non potest per eam 
Dei notitiam, qux est omnibus intelligentibus communis, ac velutl 
ingenita , quia illa imperfedissima est , & confusa : ( cont. Genn j. 
c. jf. Ib. c. 3f. ) nec per eam notitiam , qux haberi potest per de- 
monstrationem acquisita , quia per eam scimus quidem Deum esse , 
sed non quid Deus sit , nisi forte per viam remotionis potius , quam 
affirmationis : nec per eam notitiam , & cognitionem , quae est per 

fidem -, 
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naturalem D. ^om. , sed naturale desiderinm cognoscendi causam ^ 
quod cognito efTe^u , omni homini naturaliter inest , sicut naturalis 
est admiratio , qute aliud esse non videtur , quam ignoratio causae 
cum ejus cognoscendx desiderio conjuncta . Unde Sapiens non est 
admirativus, ut in Metaphysicis dicitur, quia eum causa non latet , 
nec item est admirativus Stolidus , quia causam scire , non satagit . 
1.3. Secundo id probat D. Thom. ( in 3. cont. Gent. c. ) sol» 
vendo, & evertendo rationes, qus contrarium videntur convincere , 
quod in quxstionibus , ut vocant, de possibili, satis est efficax pro* 
itionis genus , quum omne id quod contradictionem non implicat, 
divinx Omnipotentis tribuendum sit , quod supra est statutum . 
( Prop. 14. ) Sic enim argumentantur: Deus videri non potest, ni- 
si ipsa divina Essentia creatx menti copuletur , tanquam species im- 
pressa , aut forma intelligibilis , quod in praecedenti ostensum est ; 
sed hoc esse non potest, quum Deitas sit ipsum Esse subsistens, 6c 
in aClu completo , quod nullius potest esse forma , alias Deus In 
compositionem alicujus veniret , sive pars esset alicnjns compositi , 
quod supra improbatum est : Deus igitur in propria natura videri 
ab creata mente non potest . II. Nullum lumen adveniens visui, po- 
test eum elevare ad conspiciendum ea, qux naturalem ejus capacita- 
tem j^cedunt , v. g. sonum , aut spiritum , sive rem incorpoream ; 
sed Deus est supra omnem captum mentis creatx plusquam quodvia 
creatum immateriale supra corpus : ergo nullo adhuc supernaturali lu- 
mine potest, Scc. III, quia lumen illud, uti quid creatum ,- semper 
infinitum distat a Deo. IV. Si lumen illud-potest creatam mentem ad 
divinam intuitionem elevare, ideo est , quia est quxdam divinx na- 
turx similitudo . Sed hoc primum quidem falsum est : nulla est enim 
creata similitudo , per quam Deus possit intuitiv^ cognosci , ut >na 
pra ostensum est: nec item sufficit; nam quaevis res creata, Sc maxi- 
me intellectiva , qua talis, est quxdam divinx substantix similitudo ; 
(i. tamen .substantix intellectiva seipsam cognoscens , Deum intuitive 
non cognoscit, ut supra ostensum est : Deus ergo Stc. V. quia lu- 
men illud quum 'Sit icrcatum , potest esse alicui creaturx ihtelleClivm 
connaturale: dari ergo poterit mens creata, cui 'sit connaturalis Dei 
intuicio , sive qux' per soiam naturx sux facultatem Deum intueri 
possitj quod diclis non cohxret. VI. Inter mentem , & rem intel- 
icOam aliquam ,esse proportionem oportet ; sod inter creatam mcaw 
tem quocumque lutoiine perfusam, 8c Deum nulla est proportio') 
sunt enim sicut finitum, & infinitum: ergo. VII. Divina Essentia est 
intimi prxsens omni menti creatx, & quidem naturaliter, & necet- 
^Sario ex suppositione creationis, quod supra diClum estl (prop. if.y 
Siediinon ideei omiqs mens creata Deum inipropria natufa naturaliter 
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videt, aut ullo modo videt: ergo intima! cobjo***'*- **^’6’*^ ' 


cum creata mente non est ratio sufficiens , ut \ 

tur. VIII. D. Thom. ex Aristotele contra Avett^^-a 


£lum agentem esse in anima , & partem c^us , 




■ - r — C^\ <y’ 

tum , anima per ipsum non intelligeret ^ sed dW' n . J' <3ir 




• ~W>JS vs» ('• ^9 

cumque tandem modo ponatur prstens a ruma 
quum Deus in nullius compositionem 

: ( m. ,. ) ,rg» p„ eam anlm. , aau. „eS % ' 


telligere , aut cognoscere non posset . 


s«* 


cd®’ <vO^ 






■< 


4. Haec tamen omnia praemissam assertAonem 
primum enim respondetur, negando nait^orem , St , $ 

sam probationem; nullius esse potest Forrria t ' ^ 

ma intentionalis , aut intellipbilis , nego . HoC ^ t^®^ 

dedecet. Non enim ex forma intclligiLsaVi , ScinteR® 
per se, aut compositum aliquod. Imcno quia ^ ^ 


Esse, ita est ipsa Veritas , sicut propter primum ’ ’ 

intimi nraesens omni Enti::'ita ouia V/»ritaS'* _ <»1? 


intimi prxsens omni Enti; ita quia dst' ix>sa Veritas-* ^ 

.... .. 


avitem in • 

eolum .1'»^ ^ 


€- 


intimi praesens omni intelledui. Sicvat 

tribuit creaturae omnem perfeflionenv , seel , 

suae est proportionata , & connaturalis , >. Itsk. in ratio^^ ^ * jL 
gnoscibills non tribuit m£nti omnem cognitionem > itt/" ^ 

ciqus natura rationalis est capax secvxnxltxm svxam 
de dicitur ( /oan. /. ) illuminare' omnem hominCY ^ 
hunc mundum. Omne enim lumen intelle£i\as nostr 

siu^ gratuitum, est quaedam impressio 'veritatis ptit*"» ^ ^ ^ 

essio fortior est, & plura matiifestax in lamm® ' 1 


sive 


impressio 


in puro lumine naturz , ita multo Fortior , Sc. ^ ^ 

terit in lumine beatifico , quam in Itxtnine gtatuit ^^j' 
mortali secundum prxseuCem provitierxti 

id , quod est lucidum , intra ipsasn— jaci*tentia-m ^ '- 

sit ; id tamen quod esset lux ipsa. sial»3lste 

>rem • :T^ JJ 

extt* ^ I 

ejus capacitatem excedunt , -id est ^ -qvaae «=«««- 


vam esse posset , eamque inform.^: 


psam videretur. Ad secundum edlstingai-** 


ejus capacitatem excedunt , -id est;, -qvaae tT"^ 

adaequatum , concedo ; quz namral«rn ■- 

est . oQz sunt extra «nbaram natnralem J*_ <cl ^ 




est , qu® sunt extra sphzram natta-ra 
enim potest aliquid facultatem vistis' 
extra objeOum visus , veluti quod 
loris , sicut sonus , aut spiritus .» 


ex cedere 

;st SO 


sceptiv»* ^ .P, 


VISUS existat, tamen propter nima£»*« _ . extra 


non 

p 1 'q«*a vtsl 

I v> ^ 1 

^phoeram » & ad hxc videnda v^-irrvr« ^ 

, Tomus II. 


lentiam, aut visus debilitatem 
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non autem ad prima . Quod enim in se est visibile , aut conspicuum 
sublata distantia , aut aeris interjecit , aut lucis defeCu , vel radio- 
rum visualium nimia convergentia , vel divergentia ope alicujus in- 
strumenti , etiam naturaliter cerni potest . Tertium plan^ concedi- 
mus sed id non obstat , quo minus mens illo supernaturali lumine 
adjuta, Deum videre possit. Potentia enim etiam materialis oculo- 
rum majori lumine adjura, ea cernere potest, quae cum minori lu- 
mine non poterat . Vitrum item concavum, aut convexum , quam- 
vis objeCi distantiam non minuat , neque secundum naturam , ne- 
que secundum locum , tamen aciem oculorum roborat , clevatque, ut 
videre possit , quod aliter videre non poterat . Quartum infra expli- 
cabitur , quum de Luminis beatiUci natura , atque indole agetur . 

Ad quintum negatur assumptum , quod inclusa probatio non convin- 
cit. Non enim quod a Deo (it supra vires totius naturse, potest esse ali- 
cui creaturae connaturale . Quamvis quod non est connaturale huic natu- 
rx particulari , possit esse connaturale alteri , sicut moveri , quod est 
naturale homini , non est naturale lapidi , tamen qUod est supra vires totius 
natura , nulli esse potest rei creata naturale , quamvis innatum esse 
possit , si ab ipso creationis exordio infunderetur . Ad sextum distin- 
guo majorem : oportet esse aliquam proportionem causs ad effeflum , 
sivellentitatis ad entitatem, nego; objeci ad potentiam, aut aliquid 
hujpsmodi, concedo. Qua enim proportio inter vitrum, & Solem , 
Si tamen oculus vitro adjutus conspicit Solem , quem per sese con- 
spicere non valet . Ad septimum distinguo item majorem : semper 
est intimi prasens , 8t semper eodem modo operatur , nego ; & non 
semper eodem modo cq>eratur concedo. Quamvis enim Deus sit in- 
timi prasens omni rei creata , tamen non semper operatur in rebus 
creatis nisi cos motus , & operationes , qua narura sic instituta de- 
bentur , suntque ipsi connaturales . Unde Deus ut author natura 
semper adest intimi omni rei eruta ^ non vero ut author supema- 
turalis , nisi quando in ea supfar naturam operatur . Ad o£lavum res- 
pondeo, doflrinam D. Thom9B< & contra Commentatorem argu- 
mentum non enervari. Intpl^Aus enim tam agens, quam passibilis 
esr id , quod in homine iptelUgit : ergo si esset aliquid mere extrin- 
secus assistens , operatio .non posset homini triboi sicut ndo 
tribuitur homini , quod in eo bonus , aut malus spiritus assistens 
operatur •, at Essentia divina non est id , quod in beata anima intel- 
ligit , sed species , aut forma , qua intelligit , quam partem ipsius 
aninue , aut mentis esse non oportet . , 

6. Impugnari autem secundo Catholica doflrina potest ex inultis 
Scripturarum, qux divinx authoritatis sunt, ut infra dicetur, &San- 
florum Patrum testimoniis. Dicitur enim; ( /oan. c. /. ) Deum ne- 
mo 
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Quei» nullus hominum c- '". 


mo vidit unquam 
re potest . . . Regi ( /. aJ Ttm^ c. 6. t. ad 
immortali, & Invisibili &c. Untje i Dionysius , 
inquit , ( de div. nom. c. 2 . ) neque phantasUn' ^ 
nec rationem, nec scientiam . Apertius CWrysO^ 


\P 


Joan. ) Deum, ut in se est, non PropHetse , 


fZ, \b* 


dent, neque Archangcli . .. . quod Aposiolus 
Quum enim (Uxisset: Manifestatum est at» carne, * 
sum est Angelis . Itaque Angelis etiana ipsis tuu‘' 






carnem induit . Antea vero non sic 


eum videb»*’^-»^ 
ipsis erat adspeclabilis . Pro hac etiam senictui» \i1*' 
nes , ( apud Epiph. Uttr. 64 . »• 4- njiud i/ier<^^ 




Avitum . ) qui eo usque progressus est 


Filium non posse Patrem conspicere 


ut assc» 


taec ab w 

videri, nec Spiritum Sanclum ab Ar»f»elis , nequC ^ ^ ^ 

gelos . Allegantur etiam ex Latinis I*atrit>iis 


* n 

' »<''[ Co"' 


i<' 








1 »^'. 


A^;;A\°\>ev 








Zuc. ) & llieronym. , { in c, ,. Isai. -y ciuod altcf - ^ 






aU' 


bus solum, sed de ccelestibus etian» ■virtticiljus di^*^* 


nis velit : Deum nemo vidit unquam - 
juxta su£ naturae proprietatem a nulla 


alter vero ^ 
creatura v'<i 






sicut 


Gra:c<^ 


St 


horum non est adeo difficilis expositio ^ 
ipsi sana interpretatione non carent 
7 . Et primo quidem Diohysiuan > 
aut visione comprehensiva 

enim Dionysius, Deum ab omnitnxs > Sc omnino cs* ^ 
bilem, eamque rationem reddit , ctir ejus non sit 
Chrysostomus autem loquitur de accurata, speculao^ 


<<*■ ^ 

dxr-ysostomb 

interpretatus est D. * ^ ^ 








^ c 


cognitione, ut ipse mox subdidit cali 


a\eb' 




Pater, aut cujusmodi est ea, qua seipsum l>eus cog -y 
Chrysostomi verba sunt alibi . ■( hom. '-T- cont. Ano __ 

ait, Deum tunc Angelis visum , quuv»* carr»em in ^ ^ 
id enimvere de corporea visiorre otn 

no incorporeos Angelos existimasse ^^*^^ **^*^°*]^ 

Gr*cis Patribus alibi multis arguxT»e*i'tis Ba**?*»* 

solutione Theodoreti , Oecumenii * 'X'lrxet>r’*'\ ^ ^ci»r*’*^ 

& Anastasii , qu® citari possent , ' 

porro, qui in multis altis lapsus est ■» ' 
dum tamen non est, multa de q-uibtis a ^al^ 
accusatur Origenes in libris vrrp/ exf'>C<^^ .-_^c iocide 


3 .^ 
' -T 

1 




< 


veniri, sive quod ii Patres in vitiatos ^ IPf® 

horum librorum interpres Rufi»aos , ta«» . ^ ,,r- 

genis mentem non fideliter etp*’®®*®*^** * J * 


ti»' 
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8. Hieronym. vero in citatis verbis comprehensivam quidem Dei 
cognitionem negat , intuitivam non negat. Prsmiscrat onimt Homo 
faciem Dei videre non potest; 'Angeli autem etiam minimorum in 
p-cclcsia semper vident faciem Patris. Et 'nos quidem nunc per spe- 
culum , & in xnigmate ; tunc autem facie ad faciem , quando de ho- 
minibus in Angelos profecerimus . In quibus verbis hominis Dei ^ in- 
quit hxc verba referens Augustinus^ ( rp. ///.) multa consideranda 
sunt, primum , quod secundum apertissimam Domini sententiam*, 
etiam ipse sentit , tunc nos visuros faciem Dei , quum in Angelos 
profecerimus, quod erit in resurrcflione mortuorum. Ambtosius si- 
militer solum cognitionem comprehensivam negare videtur, nam in 
resurreOione Deum ab hominibus videndum scribit non corporalibus 
oculis, sed purgata mente, 6c mundo corde . Quo ‘ etiam AmbrosH 
testimonio usos est Augustinus, ( epise, m. ) ut utriusque Doftoris 
sententiis ostenderet, Deum sicuti est , nunc fortasse videri a qui- 
busdam Angelis-, a nobis autem tunc ita videndum , quum eis xquar 
Ics fa£li fuerimus , Consonat Ambrosio, Hieronymo, Augustino 6re- 
gorius, ( /#. Mot. c. jS. ) qui ea verba Domini adducens: ( Joan, 
/V' ) Ego diligam eum, & manifestabo ei meipsum , ac si patenter 
dicat , inquit , qui in vestra me cernitis , restat , ut in mea me na- 
tura cernatis. Homines igitur Deum videbunt, inquit Irenxus, {serm, 
i. de fd. ap. Jflelis. ) & vivent per visionem immortales fafli . . , 
quia hcct e^us magnitudine attenta , Sc gloria , nemo eum videat, & 
vivat; attenta tamen benignitate, charitate , potentia , etiam hoc 
largitur iis, qui se diligunt, ut cum videant-. FTomo etenim cx se 
non videt Deum; Ble autem volens, videtur ab hominibus, a qui- 
bus vult, & quando vult . Potens est enim in omnibus Deus . In 
eandem sentemiam Epiphanias t (. Aar. 7 ». ) Invisibilis est natura , 
& incomprehensibilis majestate; sed quum homini creatur» sux ap- 
parere voluerit, nihil ejus voluntati refragatur . Igitur invisibilis 
Deus, per benigoitatem. , & potentiam suam , id quod imbecillum 
est, corroborans ,. ei dignanir concedere , ur quod natura sua invisibi- 
le est, videat. Quod, ipsum pteSsius , & aculeatius dixit Ambrosius: 
( M. I. in Luc. ') Non esc in nostra potestate Deum videre; sed in 
potestate illius est, appariere, aut se videndum pr*bere . Quorum ex 
Patrum. doilfina:& prxcedens , pexsens ^propositio xqu6 firmatur. 
Najn neque mens creata sibi relifta I>cum videre' potest , quod in 
prxcedeoii stabilitum est, &, tamen Deo largiente, creaturx debi- 
le, lumen adjuvante, ipsum cernere mens creata potest, quod erat 
in prxscnti propositum. 

.; . 9- .Testimonia ,vcro. Scripturarum aTle^ata non difficilem halrent 
explicationem. Aut enim de propria id est, d< corporea oculorurti 
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visione Io(^untur , ut intellexit Origenes , (^ ***, Vi 
cte statu vitae prasentis, ut exposuit GregoritiSV 

aut de ooafiprehensiva>'cognitione, ut apud A.uS’**^ ^ 


Ambrosius l Quare ' etsi illud Joannis : Oeum nc*^. 




V ' IIW' .^V 4^ 

identitatem rationis dc Angelis quoque inteUcicC^'^'^ 

. «ni cnrnnp«n« Anc»Mnc #»vierimfirie»^* 




_ _ ^ — w>- 

me > qui corporeos Angelos existimarunt , 

iies de hominibus solum est loquutus , sive de ^ 


aies 


▼e dc statu prssentis vitae verba accipiantur. V*^*^^o* 

IO. Jam vero quaeeam sit illius beatifici lum’v«''^^ 
investigandum restat. Et primo quideiav at> luro'»**.^ ^ 

fla metaphora , sicut lumen rationis , Sc lumen ***tA^*^*^^*’ j P*’ * 
ita & illud, quo meas divinitus illustratur, ^ ^ 

vt -videre Deum possit, in quo felicitas est bom»*** \ 

fra demonstrabitur, lumen glorie at> TKeologis 

pturis , & Patribus desumpta loquutioiae . Oiciiur ^ ^ ^ ’ 6^° ' 

Emitte lucem, tuam, &t veritatem tuam, .r 
«dduxerunt in montem sanflum tuum , in 

pFXter illud naturale, quo signatum est super nos 




,A‘ 










si vis illa , quse imbecillitatem creatas 
esc invisibile videat , ut est 


r 4 

C 


tus , per quod bona nobis ostenduntur , aliud sup®^ 
tuitum postulatur , quo in via peregrinantes 
siobis perfeflo-, quum fuerit gratia consummata, *' 
mi faoni perfeflam, & plenam possessionem , de _ 
lumine tuo videbimus lumen . Quod est autem In*^ ^ 

■videt Inmen , inquit hic Origenes , mtp. apX- 7 

per quam quis illuminatur, ut veritatem omnem ^ ^ 

atsEs mentis 

apud ILpiplsanium ? * 

quod assequi non poterat., potens reddita , adauc ^ ^ 

lur? Perheiemr itaque (creata mens) ir» illo - 

August. ( de pec. mer. c. ig. ) cfiiod 

stipatos prsesentia sui Creatoris illumirt-at - * ^*^rer 

mentes , inquit, ( c. i. dc Div. nomin. ) r» ^ ^ 

ad illucescentem sibi radium attolli ^^ruir» 

tum pennis sublevari. Ex qua constarice =»an ^ ^ 

Viennensi definitum est, animas C ideri™ ^ vider»*^* 
cendum ) indigere lumine gloriae , ad J->eta 

fiuendum . - ' ' ’ a, lasticos 

II. Invehitur hic suo more irt Serto c- 

lumen gloris minimi omnium, irtqo**^^^ 30 t 
efficientis esse causs, ac veluti percr*!*”*' * yy st- ^ 

lem afluosam , quod passim ir» 

iquit, si ex iis qus palam, 8c ap®*"*® E » 

, Tomus JI, 
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ram de eo facere volumus, cajosmodi lumen illud sit, magis 
ut ad obje^am inielligentie , ac Visioni rem illud refecamus , quam 
ad efficientem visionis potentiam, quemadmodum lux dia, qua iU»t 
strata corpora cernuntur oculis corporis , ad subjc^la visui potittS eo- 
lorata corpora, quam ad videndi sensam pertinet, & in ob|e£li, ut 
loqui solent, censa , apparatuque numeratur. Haec belli, compti, fic 
quoad res controversa patitur , latinissime Petxvius . Quaeritur ergo , 
ut apertius loquamur , an lumen gloris se habeat ex parte ni vs- 
ss , sive objeci , an ex parte videntis , sive potentiB ? Qua qusatio- 
ne sic plane proposita , statim apparet deceptum hac in re fuisse Pe- 
tavium . Nam objefhim , sive res vita per beatificam visionem esc 
ipsa Dei natura , sive Essentia divina ; sed ex parte Dei visi nihil 
adventitiam, aut creatum esse potest, & circa ^sentiam suam nnl* 
la esse potest Dei operatio in tempore : ergo lumen glorue attendi 
non potest, aut considerari ex pane rei visie, sive intelligentis , ac 
visioni objefls. Deinde si lumen illud se haberet ex parte rei visae, 
ideo, vel qoia lumen illud est, quod videtor, vel quia rem obedam 
visibilem , St conspicuam , aut intelbgibilem nobis reddit , vel quia 
est similitudo , aut imago aliqua , inqua , aut per quam Deus vide- 
tur \ sed nihil horum dici potest; ergo lumen gloris ad objeflum , 
sive ad rem visam non peninet . Primum patet : nara si ipsum lu- 
men gloris est id , quod a beatis videtur , quum lumen gloris sU 
quid creatam, objeflum beatitudinis quid acatum erit , & a Deo 
distin£luro , atque adeo non in Deo ipso , sed in aliqua re creata 
summa hominis stabit beatimdo. Non secundum : Nam Deos sicut 
summum Ens , ita est summd intelligibilis : ergo sicut rationem En- 
tis omnia ab illo habent, & ipse a nullo, ita & rationem iutelligi- 
bilis, quod supra didlum est; non potest eego divina Essentia reddt 
nobis intelligibilis per lumen aliquod ipsi rei visx superveniens, si- 
cut lux per sc ipsam subsistens , non posset fieri conspicua alicui , 
& visibilis per aliam lucem . Tertiam vero supra impugnatum est , 
quum probaremus. Essentiam divinam in nulla creata similitudine > 
aut imagine videri posse. Contrarium igitur omnino tenendum est , 
ac demptis tot verborum phaleris, dicendum, inquit D. Thom. ( i. 
p. q. tj. ar. j. ) quod ad videndam Dei Essentiam , requiritur ali- 
qua similitudo ex parte visivs potentis, scilicet lumen gloris cotir 
fortans intelle^um . Ubi etiam in extremis duabus difliunculis ratio- 
nem reddidit cx Patribus exprmsam. Nam ideo lumen illud requiri- 
tur, ut mentem illuminet, corroboret, ejus vires augeat , ipsam per- 
ficiat , sublevet , atque elevet , qus Origenis , Epiphanii , Dionysii , 
Augustini , & Concilii Viennensis ( sub CUm. /. ) verba sont ; sed 
id quod perficit , elevatque potentiam , & eju* vires auget , ad ipsam 

vim , 
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vim> aut potentiam a^iram spe^^at, aon ad ^ 

cui nihil confert: ergo lumen gloria;, si ck iis * t. »*<'' 

/\^ .At 




\ft.. 






«cO ' o' 


^ua ■!»«>*» «'•^w ■».•*«■*»•• ^avaau. , .»* ^ 

ti loquuti sam Patres, conjefluram <acere vo\ut*'** 
ad eixientem visionis potentiam illud ref^ramti^ 
ipsum, sive rem intelligemise , & visiotai ob\e£V»*’’ t\ 
tavius in sequentis capitis initio apcrtisnixne cun^*^^ 
fra dabimns . < A %, 

la. Nec allatum corpore* locis ejccmpiu^f^ es* ^ 

ideo requiritur ex parte corporis visi , q\iVa pc< 
adu visibile, unde dicitur a^us perspic\ii , qua ^ 

fi* non reddit intelligibilcm divinam raaxvxraro» \>'^ '5'''" ^*'* 

*Bt maximi Ens, ita est maxime irstcH ig\t>xl»s , 

tio» iisieUiRe»»^ ^ ^*^o 




inieUigibiiis est, excedit sphoEinm toti os ioieUiRe»*^ 

tisque aciem obtundit, atque hebetat, sicvat 

(St sensuro, & maximi lucidum potex-sttam visiv^v 


go iux ipsa, antsol£ans locis non advend^* 




V» J®"’ 


te, sed per semet conticua suat, ira divina 










\\.cA’ 


£> 


<sy 








■iatelligitnr, & sicut nofhia Solem cerrsore ison ^ 
du lucis in Sole, sed per excessuen svspra aciem 
pter eandem rationem Deus non potest at> creata ^ 
natura conspici. Per lumen igitur gloriaes subvenit^ ^ 

tentias , non vero accrescit aliquid pe ts picuiiati 
corporea non rolum e* parte objefii srseoessaria ***'_^*^^^ 
tnm etiam ex parte potenti*. Propterea». iit lumen j r 
immo Inmina «oulos vocamus , qoomam nisi ^ 

foerlnt, res nulla, quamvis lucsdismsma , -videri pot ^ a-j*^ 

el parte similitudo induda claudicat - K.e€iitp ^ 

lumini comparabitur, quod SpiritAXS .E*ropVieti* i- 

^pirinu Inielligenaa: in Ecclesiattioo appfeUaxtiv , d ^ 

'mentes illustrat, ut futura prospicere , &*- equas 

cognoscere possit. Pono, sicut lixrraeiv , stve n 
grati*, BUt glorhe nihil ot aliud , eis» <!’■• sicU»- ^ 

pessio, ita Dei ars nobis operatiertes svaot , ^ 

dit aliquid supra Inmen naiurK locoeu 

tUe. Quit autem sanus lumen ratior»^ •» ^'^jjcerit? 

sam, non ad videntis poientiasm *^*x^ceu» ^ 

13. At inquit Petavius , beatatr» illanc» luc®***” 

interpretamar Patres, dum ista»*» . crea*»^”* ~ 

rara: lumen igitur glori* non aA»«q*** isarrx , *l***‘'l 
Essentia, atque adeo potias ad. re*** a^a**»*’ 

-tendum esse videtur. Assumpt>^*** . lo***«n 

testimonio: in lumine tuo, viAc^xis***-* 1 4 




Qual 
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( in Solii, c. j4. ) Lumen immensum , incorporeum , incomprehensi- 
bile, indeficiens^, increatum ... Tu es quippe lumen, in cujus lu- 
mine videbimus lumen ► Te scilicet in Te , in splendore • vukus tui‘, 
quando Te videbimus facie ad faciem . Hic enim est veras ani- 
mas finis quod Plotinus Philosophus scripsit , {£nn. /. lib, j. c. 17,) 
lumen illud attingere, & ipso ipsum intueri , non alio lumine, sed 
ipso , per quod & videt . Fer quod enim illuminatur , lipsuai' est 
quod videri oportet . Non enim Sobper aliud lumen cans']Iiciiar . 
Ua;c tamen, si refl^ intelligantur , verissima sunt, sive liber Solilo» 
quiorum Augustini sit , sive non sit , qua responsione non utemur . 
Re^ autem intelligcntur prima illa Augustini, si accipiantur de ' 1 » 
mine, quod videtur, non de lumine, quo videtur. Non enim fhistra 
diflum c$t.‘ In lumine tno videbimus lumcii , id est ,’ in luttiiBB 
quo mentem nostram perfundis, videbimus lumen 41 quod tu es. Se- 
cunda etiam illa Augustini, 6c Plotini ben^ etiam diflasunt. Soliun 
enim significant, Beatos visuros Deum immediate, id est, ipsum ia 
ipso, non in aliquo medio, aut lumine , aut specie vicaria ipsius.. 
Non enim iHud lumen requiritur ad videndam Dei essentiam , qua- 
si similitudo aliqua , ( i. p. 12. ari, 4. ad 2. ) in qua Deus vb- 
deatur ; sed quasi perfe<fiio inrelleftus confortans ipsum ad videndum 
Deum, 8t ideo dicitur, quod non est medium , in quo Deus videa- 
tur, sed quo , aut sub quo videatur, &c hoc 'non tollit immediatam 
Dei , visionem sicut tubus opticus , quo Jovis satellites videntor , 

non tollit, quominus immediate in seipsis. videamur,. quifaiiS 
patet, non esse sihimet contrarium D. Thomam , dum negat', l>enm 
per aliquam creatam similitudinem videri , 6c quum lumen gloifs 
quid creatum esse, Sc quandam Dei similitudinem lasserit ex pahe 
potentix requisitam , qux duo'in eodem articulo faabeiqur ^ Lumeb 
enim beatificuin non sic dicitur simiLtudo Dei, quia sit aKquomodo 
divinx Essentix rcprxsentativum ,1 sed quia mentem deifiaw^ sive Deo 
similem, ac Deiformem facit . Unde sicut Gratia non- est species 
Feprxscntativa divinx Lssentix, & tamen est quidam -illapsus Dei in 
ilos, per quem eflScimur divirae participes', & oonsorbfs naturx, Dii- 
que quodabimodo , & filii Ejocelsi omnes j, ( £pisr.^2. \R. ) 

ita huDcn.iUud csr qusedam participatio Dciaaus pefqoam Similes 
Ei erimus , quum videbimus eum , sicuti est . ( /oan. 'cop. 3. ) Lb- 
cet aiitem. quxlibet substantia creata, & maxime intcllefliva , sitqux- 
dam. Dci similitudo naturalis, skut omnis «fiedus - esi quxdam simif 
litudo causx, a qua efficienter procedit, non est tamen species inten- 
ttonalis , Dei,, uti propriam, aut alterius mentem informare possit, ili 
cx supradiftis patet. Ex quo habetur solutio ad quartum argumen- 
tum supra fadum.. . . . ? 

14. Est 
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,\o ,'-.<»^v 

Tjuu 'iiiilUAu»- Lrci-< tuuluero flisponens , ' Jttnuc cJ** ’ ,'- a 

Dei '»peciiU«ionem ^ ^^i»ii{|uidein teflt*xus 
tcrinsK imetMuiy habitus ilistar efit- , aut q<* 

r 1 ■ ' . — — - •••atar ^ 

tx facuhaos; non vero siauanseuMcr auique. ad «o' 

teaivai potenti», ^od aaiBenb posiit.^- mox dvce^'^ , e['* 

aaivuin principium i, sivt^dTeclrip est • ipsa n»c^^ vv'' 

comprlncipio «levat», «c diwna Essentia , tanqua**' ^ic ' 

p.,„.a,. ;«.» „..: 1 ,^^^'^'• 

» »s ^ ' 


14 . Est igitur lumen glori» supernaiuralis 
que Mnlluxus- Lhei, tuentero disponens ,. - atque 

, . .,x, 

quod his reccntioribus placere video magis instar' 




• • ' ' ^ » cl _ _ , 

informata .( Unde Peuvius ipse, qui Ititnerr ad oW* 
ad potentiam videntem spefiare dixerat ( in cil. 



de <0 , quod visioni illi subjicitur Kf r- 
te caus» efliciemis sen habere fatetur « 4 

buerc ad visionem eliciendam,- fli, ixars. 
sententiam ,' a qo3 sl ipse'Jdiicederet rxon . ta- cap' ^ 
efficiente visionis egit, sed in capi ce ^b»i.de 

sionr, ut ipse, inquit, subje^is , si-ve <ie ob-je^io ^ , J 
-stituenda de lumine gidri» /uerac tc:3.ejEatiu^ ^ 

'“ ■ ‘ Sebaertis V tquaeistab* 


Jb->vasnea 0 

liqv^i. plena^ ^ ^ 
— esse osan» 

• rxon-.-ta- 


1 «. (^hueri hic multa' soteno in , ^ 

eando huic dogmati non parum i luci ^ afUru-nb 
4icut mens, ita etiam oculus corporex^s alicjuo 
possit ad videndum Deum elevari ^ ' T*- - q. »r 

huic ansam dedit , «t r«>r.*i Aagtrstirsi 
-lllu enim qUarnvis plbrtbu^' •«»'' 1 
«ItfrufH hac acie' mortali Deum nori 
art post gloriosam resurre^iione m 



k'T' 

a rx fi<r> 


*4u lattatio • C ^ 

aocuetii ^ » 


«ec 

corpus^ V j C> 

refuracl^*^^ *' 


resti» 


quk,'in substantiam spiritalis arv-i«r»*e ,, 
dubitasse videtur Augustinus!. Ve r«J-rr> hs*ec 
'urruni-kalisi' pSoRViitaiur in Res«-»rre^Ae:*n«r'>*P»*^**'^ _ 

rttesB fiat i _:,^iic 


- sf>n 

- tror» 


-bt etiam ipsa 1 qme ; «aro fuera* ., 

|[ Epttt. /^/. , & //. ) an corpuB 
rupribilitatem , verum etiam Jioc * p>srx *»* 
Resutrefhonis amittat , dC' Spiritus 
mortalitate , 6c corruptione , & g * r»t>c 
hViedetiam in 'virtutem ipsius «xxcrs»»® 

■non' istius corpotis oculi Deun» . 

fiducia confirmo atrum ita futuru-rra «'-* 

:Jam!v«ro omni prorsus dubitatic»*^^ 



corp»** 


sol um 
ejuod 

"oAc» 

rrxers»»^ 

U3et>earic corp 


i ritu 
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ita per rcsurre^Iioaem corpus traosmutandum , ut Caro , corpiuque 
esse ,i)csiaat, quod neque, cum. sana philosophia .> neque cum. Chri* 
uiaita fide Cobsrct .. Quare si aonc non. potest « »ec tunc quideth 
poterit corporeis oculis videri: Peus. II. Nunc non podie iiea tenen- 
dum en . Nulla enim potentia s qoannanvis divinitus elevata » age~ 
re poteu ad id, quod est extra adaequatam rationemi sui objeOt t 
obj^um autem visus est snpeitieies colorata : .quod engo tale non 
est, nec divinitus videri potest, quare ncc divinitut potest sonus , 
aut sapor videri, nedum Deus 'omnino incorporeas, immcosut> infi- 
nitus. Similes enim Deo eriaauS, quoniam videbimus eum sicutiett. 
( t. /o*tL tap. f. ) Unde igituc videbimus , inde similes eiimut . 
Quis autem dixerit corpore .Mas .esse, vd foturos esse similes Deo ? 
In interiore igitur bothiae. 'ista isiaiUtiodo; est , ( JSp- d. txpon. 
foatu jitaUes ei ^ ut ideni argumcsitstur A ngusiimts . Omitto Pe- 
trum hac in re- testimonia , qus passim occurrunt . Loca vero aut 
Patrum eorundenr ,, aut Scripturarum , quibus innui videtur corpus 
gluriostim spiritale hiturum > laut in substantiam animit txansfbrmMS- 
dum, alibi Commodius explicabuntur, n<jl ''ji . .4. 

16. Dubitare itent soiec « utrum in hSc .moriali vita possit homo 
lumine illo gloriie illustrari, ac Dm essentiam vtdere( ( t. p. re, 
«. / /. , tr<. de verit. atque aliU . ) Questio hcc movetus occasione 
multorum Scripturae Saerx locorum quibus homines nonnulli dicun- 
tur vidisse Deum facie, ad faciem, &. os ad osipeum altoqvuios, uc 
Jacob, Moites, laaias dtc.'£t quidfem sola astenta datione , id repu- 
gnare nott videtuc. Nam, 1 , ex parte divine Essebtis non repugnat, 
que nulla sui mutatione , sicut «st intimi presens. intelk^ui a cor- 
pore separato > etiam est presens- intellegi corpori conjungo. II, 
neque ex pacer luminis , quod, oibil probdbct menti infundi coujun- 
De , aut separate, quum incpUeflio», & mens ipsa, neque coipussit, 
-neque vinus in coiporav qutamvia corpori coniunfla , quod alibi de- 
monstratur , ( proj>. 71. y infundi autem potest, sive per mo- 

dom habitus pCsmancntie , ait. 1 adest, beatis mentibus tu patria. », tive 
per modum passiatfis ttanaenottr^ ut dicitur i(, 4^- 9>r. 

p. y III, tuqae tesr pnete uotonis: anima ad corpw f, nam anime pc#t 
eesurrcQionem iterum coqwdbus conjunfls Deum vkkbuot ., ut fides- 
Christiana docet , Bestat igitur, ut solum corpus hoc mortis, quod 
coKumpitur, & aggiavat animam , infusionem luminis huius prohi- 
i>eat . Non hoc enim, vero-. Nam anima Chaisti, quam vis, corpori pas- 
sioni , 6c conuptioni ohnoxt» cofqundla , Dei £asc«tiam Jugiter inuae- 
fcatur. Dices cum D, Thoma, ( i i- de <vetu. ) ChcifiCuin. «k hoc » 
qood erat Deus, dc homo, habuit plenariam potestatem snper omnea 
facultates aninam su», 6c. super ttt a^ratioBCS anun» im p nd>- 

re. 
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re non pogsent . Contra tamen est • nam VvanC ^ 


,t»N' 


&■* 


seclusa unione hypostatica, per donum l)«i supe**'*.t 0 ^ - 
mirvum. habere nntMt .• enrn nnivle «Man. i_ 


wr . r— »uy <<V AV» 

mmum habere potest.- ergo quivis etiam ia h»C \<tv ^ , 

videre per Essentiam potest. Antecedens natet •• 


»>. poateris, 

casset. Dices, in eo casn vitam non futviram -s 

quo corpus corruptibile . Respondeo Id , c^nod \d «^ ^ «.c»' 

hominem futurum fuisse immortalem eortms • o ^ c®* 

natura , sed 8 «»*^ ergo cum naturali corrup^iV»***^ ’ 


pernaturalis incorruptibilitas sicut in .A.d 
minum . 


amo , it» 


CCS 


17 . Neque rationes, quibus id proVaat T>. Tbot*'^, . 

s videntur . Sic enim colligit : ( r ^ ^ ^ 

gmtionis sequitur modum natur® cogTvoscemis *, ^ 

quamdiu in hac vita sumus , habet «sse in ini«er‘‘ * O®" ^ 

naturaliter non cognoscit, nisi ea quae VsaV>ent ^ 

qua per hujusmodi cognosci possunt , qvsalis Deus *^**^*^^^ 
tem ratio solum probat, Deum natiarall modo eogf*^ 
cognosci non posse, dum est conjistv^^a. corpori, 
fuerit ab eo separata, quod probatvtrr» est . ( tn yrt^^ 
tup^rnaturali modo cognitionis loqueretviT > falsum ^ 
animx beatorum post Kesurredlionem laalielsuTU ess^ ^ ^ 
in materia corporali, sicut nunc, Sc tatxicn Deum 
debunt , uti lide docemur. Alia O- ’X'ltomaB 
( ^. cont, Gent. c. 47. ) Quanto magis tnens nostra 
spiritualia elevatur, tanto magis al> sesrssibilibus ^ 

autem terminus, ad quem conterrvplatio -pertingere 
lio divinonim ■ ergo oportet menicrn ' * 








<* 




c^vise infuitivfe 

tur, omnino ab corporis sensibus esso alasolutarn^^ ^ ^ 


ego inquam , post resurretHionerra di-vlr»**- intuiiiv 
corpori conjunda esse non potest «i<v« opo^et ^ 

sensibus corporis absoluta^ Dioes s C 

uniYnae , quod m 


n® 


corpus futuram perfedi subdiiu 


nrt 




.-r»- 


potest. Incomiptio enim, 8c ‘”*”**-**^*^l^** 


pt»s, atque adeo jam non esset -vi ta 1 

huic responsioni multipliciter occvirx-ico»’ - 5 * 

corpus illius hominis, qui Deuen Ars ^ ^ ria***** 
futurum natura corruptibile, 8c 




lem, sed incorruptibile corpus, . 

ba, sicut fuit in Adamo, 6c »*» cjrao'»-''*- 


^a.c 

-vit 3 m '‘""-vitattA ^ 

ess^ 


isoif» 
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/do V argumentum teneret , si lumen gloriae ei homini concederetur 
per modum habitus pprnpjtncntis ; hoc tamen non opus est ,Lq.tiu(n 
concedi possit ad (cmpUSi. &,per modum alTeflionis tranSeUntis. v ut 
Paulo 1 8t, Moisi concessum fuisse, D. Thotn. ipse tuetur. Tertio 
etiam , si daretur per modum habitus permanentis, posset impediri 
redundantia incorruptionis animae ad corpus, etiam stante plena su> 
bordinatione corporis ad animam , ut in,. Christo fuit impedita'. •, r, 

1 8. 'Nullo igitur rep.ugpare videtur ex capite , , hominem in hac 
etiam yita mortali ad Dei speculationem intuitivam elevari . Utrum 
vero id alicui fuerit de fadlo concessum , disputant Theologi . Dt 
]Moise quidem , & Paulo id diserte affirmavit Augustinus , 8t ejus- 
dem authoritate induclus D. Thom.as . (. /f. de Ver. art. j. i. p, q. 
II. ar. II. 2. 2. q. /7/. & alibi . ) Et de Moise porro aliquod iW 
Scripturis fundamentum hsec habere videtur opinio. De eo enim di- 
citur: Palam, ( dVum. 22. rf. ) & non per snigmata .vidit Deum . 
Et item; ( Deut. 34. lo. ) Non surrexit ultra Propheta in Israel , 
sicut liloises, quem nosset Dominus facie ad faciem. ( Num. i2,t.) 
Ore enim ad os loquor- ei ( Exod. 33. u. ) sicut loqui solet homo 
ad amicum suum . Non e$t autem credibile , inquit Augustinus , 
( lib. !2. de Gen. ad Iit. & f.pist. 112. tiunc 147. ) ut minister vete- 
ris Testamenti ad JudtEos Deum per Essentiam viderit , & ministro 
novi Testamenti , ac Do^^ori gentium id concessum non fuerit . 
Quid? quod Paulus ipse raptum se fuisse, scribit, usque ad tertium 
coelum, ( 2. ad Coiiiii. 12, ) id est , in Paradisum Sanflorum , ubi 
arcana verba audivisse se, inquit, qus non licet homini loqui? 

19. His tamen non obstantibus communis Patrum , 8t Theologo- 
rum sententia est, neminem in hac. vita mortali Deum per Essen- 
tiam vidisse, quod testimonia multa Scripturarum isuadeot: Scriptum 
est enim : ( Exad. c. 33. ) Non videbit me homo >;;&r.viTCt , ubi 
glossa Augustini : ( q. is4, in Exod. n, /. ) Ostendit , inquit, huic 
vitae corruptibilis carnis , Deum sicuti est , apparere non posse ; in 
illa tamen vita potest, ubi ut vivatur 4 huic vitae moriendum est>. 
Et ibidem allegatus Cregorius : qui Sapientiam , inquit , quae Deus 
est, videt, huic vitae funditus moritur. Equidem scio, D. Thomam 
ha:c loca, non de naturali morte , sed'de mystica , & figurata in- 
terpretari, ut dicatur , hominem mori , non quia anima a corpore 
separetur, quod in naturali morte .contingit , sed quia in divinorum 
contemplatione absorpta , corporis ensibus .non utitur , atque adeo 
neque vita corporis vivit. Et de. Augustino quidem id non inficior ; 
Cregorium autem eo sensu loquutum- fuisse, persuadere mihi non pos- 
sum , nam quum adjunxisset : ( ts. Mor. c. 2X. ) a quibusdam ta- 
men in carne viventibus., sed. inaestimabili virtute proficientibus Dei 
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claritatem videri posse, quod priori sententiae contrarium videbatur i' 
& Augustini opinioni consonum, mox ita utrumque componit.' In 
hac igitur mortali vita consistentibus , & videri potuit per quasdam 
circumscriptas imagines , Sc videri non potuit per incircumscriptum 
lumen xternitatis; sed visio Dei per circumscriptas imagines non est 
visio intuitiva - ergo juxta Cregorium in hac mortali vita consisten- 
tibus visio Dei intuitiva non est concessa. Quid? quod Aug. ipse in 
libro de Trinit. decimo , quum multa de hoc argumento disseruisset, 
diserte asserit , Moisem non intuitiv^ , & in seipso , sed in fadlitiis 
figuris Deum vidisse ? Omnia , inquit , qux a Patribus visa sunt 4 
quum eis Deus secundum dispensationem temporibus congruam prx* 
sentaretur, per Angelos feOa esse manifedlum est . . . sive ipsis Io- 
quentibus, aut agentibus aliquid ex persona Dei, sive assumentibus 
ex creatura , que^ ipsi non erant , unde Deus figurati demonstrare- 
tur hominibus. Id autem se demonstrasse, dicit, in fine ejus libri £c 
probabilitate rationis, & firmitate authoritatis . Non ergo Moises , 
juxta Augustinum , ( ep. m, ) nisi figurate Deum viderat . Alibi 
Athanasium, Gregorium Nazianzenum , 8c Ambrosium adducit idem 
Augustinus, qui Moisi , exterisque Patriarchis alicujus adspeOabilis 
materix dispositione assumpta, salva sua invisibilitate, Deum visum 
esse , testantur . Addere potuisset Rasilium , apud quem , ( hom. #. 
Hexaem. cap. x. ) Moises , quum oDogenarius esset , vidit Dominum, 
sicut homini videre fas fuit , sed sicut nulli alii concessum est. Ita* 
.que licet Prophetam audias dicentem: Vidi Dominum, non suspice* 
ris, eum substantiam illam vidisse , sed se attemperantis formam . 
Addere potuisset Irenxum , apud quem : ( Ub. 4. c, 37. ) non fa- 
ciem Dei videbant ( Patriarchx nimirum, & Prophetx ) sed dispo- 
sitiones , & mysteria, per qux inciperet homo videre Deum. Theo 
doretus quoque Eutychiano opponenti, Deum in veteri Testamento 
sxpius visum. Nos, respondet , ( Dialog. /. ) divinis asseverationi- 
bus credentes, qux Deum a nemine unquam visum diserte affirmant, 
dicimus , ipsos non divinam vidisse substantiam , sed figuras quasdam 
eorum captui accommodatas . In eandem sententiam adduci possent 
Cyrilli Hierosolymitani, Greg. Nisseni, Epiphanii , Justini, Dionysii, 
Fhoebadiique testimonia . 

20. Sed authorem quxstionum ad Antiochum prxterire non pos- 
sum ita disserentem . ( qutsi. it. ad Ant. ) Siquidem longi, post 
-Moisem scripsit Joannes Apostolus ; at hic diserte ait : Deum nemo 
vidit unqUam ■ quare nullus, hominum ipsam Der substantiam videre 
potest ; sed Dens ad humanam se demittens imbecillitatem sub di- 
versis formis Prophetis apparebat. Nec dici potest, verba Joannis dp 
visione corporea intelligen^ esse . Joannes enim quasi per aotith^ 

, sim 
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sim loquitur, riicens; Deum nemo vidit unquam . Unigenitus, qui 
est in sinu Patris ipse enarravit . Quasi diceret : Quoniam Deum ne- 
mo viderat, opus fuit, ut Unigenitus Patris ad nos descenderet, & 
Deum Patrem nobis manifestaret, qui solus eum viderat. Atqui hxc 
Jcannis argumentatio nullam vim haberet, si solum de corporea vi- 
sione loqueretur . Est itaque insuiheiens responsio . Idem argumen- 
tum dc de Paulo heri potest . Nam epistolam secundam ad Timo- 
theum Paulus scripsit annos fere novem postquam secundam ad Co- 
rinthios scripserat . Hanc enim , in qua se ante annos quatuordeciin 
raptum fuisse , commemorat , scripsit anno,£ra: vulgaris quinquagesi- 
mo septimo; illam vero ad Timotheum anno sexagesimo sexto , ut 
communis est Interpretum , & sacrorum Chronologorum sententia ; 
at Paulus in a. illa ad Timotheum Deum , ait , lucem habitare inac- 
cessibilem , quam nullus hominum vidit, sed nec videre potest; non 
igitur ipse viderat. Quid ? quod Paulus ipse in eadem illa Epistola, 
ubi raptum suum narrat, hxc habet.- Dum sumus in corpore pere- 
grinamur a Domino , per lidcm enim ambulamus , 6t non pet spe- 
ciem. Nam quod ait D. Thom. , ( t}. de Ver. ar. 4 ad z. y ver- 
bum illud Apostoli intclligendum , non quamdiu anima est in cor- 
pore , sed quando corporeis sensibus utitur , id an congruum sit , 
alii viderint . Paulo aliter huic eidem argumento respondet D. Tho- 
mas per hic verba ; ( 2. 2. q. izs- «r, /. ) Dicendum , quod Pau- 
lus peregrinabatur a Domino, quantum ad statum, quia erat adhuc 
viator , sed non quantum ad aftum , quando Dei visione fruefaatur . 
Contra vero est, nam beati post resurrcclionem erunt in corpore, & 
non dicentur peregrinati a Domino, quoniam non pet fidem ambu- 
labunt , sed per speciem t ratio ergo quare dum sumus in corpore 
mortali peregrin^ur a Domino, est , quia in corpore mortali fidem 
Dei habemus, sitd noninuiitlonem , sive speciem. Sed de hoc satis. 
Cert6 communit leatemia veriot est; riimcn propter D. Thomx ao- 
thoritatem teneat quisque, quod velit . 

21. Nam neque ea, qu* de Moise , & Paulo in Scripturis dicun- 
tur, nos cogunt, ut ab communi Patrum, &. Theologorum sententia 
recedamus . Nam etiam Jacoh vidisse Deum , dicitur , facie ad fa- 
ciem , unde & ipsi, Israel nomen impositum, & tamen non de in- 
tuitiva visione id intelligitur . Unde Dominas ipse ad Moisemt Fa- 
ciem , inquit, ( Exod. $}. 20. ) meam , id est me in propria natum, 
videre non poteris . Non enim videbit me homo , vivet . . . Po- 
steriora mea, id est , efferius quosdam , & similitudines Divinitatis 
reprxsentativas videbis , ut cum Philone -communiter interpretantur 
Patres, quos inter Ang. ipse supra citatus . Quia vero Hoises pr* 
■omnibus aliis Prophetis cUriore, & nobiliore modo , aesoepiusDeam 

vi- 
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vidit , ac fere quotidiano ipsius colloquio fruebatur , ideo dicitor , 
non per figuras , 6c anigmata , sed os ad os cum Deo loquutus , si' 
cut loqui solet homo ad amicum suum. Illa itaque cognitionis exceU 
lentia , plena, & perfefla cognitio di£la est, non ad rei ipsius ve- 
ritatem, inquit Naaianzenus, ( orat. 34. ) sed ad aliorum modulum, 
6( facultatem comparatione facla. Vidit enim Deum, quantum ho- 
mini fas fuit , Sc ut nulli alii concessum est , ut Basilius supra cita- 
tus loquitur. De Paulo autem nihil tale dicitur , quod nos cogar , 
ut intuitivam visionem ipsi concedamus . Nam quod raptus sit in 
tertium coelum , id de corporeo loco intelligendum est ; verba autem 
arcana de mysteriis gratiae, & gloriae, de providentia Dei circa ele* 
flos, Sc reprobos, aliisque similibus intelligi commodissimi possunt. 
Ratio etiam Augustini non convincit. Primo quidem, quia in donis 
supernaturalibus , Sc ex mera Dei liberalitate provenientibus argumen- 
tum a pari aut nullum est , aut debilissimum . Secundo quia suppo- 
nit , Moisem Deum per Essentiam vidisse , quod non adeo certum 
est, immo nec certum. Tertio quia Paulus, quamvis Apostolus , & 
Doflor gentium per excellentiam dicatur , non tamen Novi Testa- 
menti sequester , ac Mediator fuit , sicut Moises veteris . Solennis 
enim , &c authentica novi Foederis , ut ita dicamus promulgatio , ut 
idem notavit Augustinus , fafla est per turbinem , fulgorem , & ignem 
in die Pentecostes, quo tempore ne quidem Christianam fidem Pau- 
lus amplexus fuerat , ut ex Aflis Apostolorum liquet . 

22. Dubitari autem tectio loco potest , utrum videntium Deum 
alius alio perfeflius videat? ( 3. cont. Geni. c. sS. 1. p. q. 12. art.K. 
& q. (2. & ahbt . ) Porro Catholica doflrina est contra Jovinianum 
omnium Patrum confirmata sufiragiis , pro diversitate meritorum alios 
aliis majori przmio potituros prxmium est fruitio Dei per intuiti- 
vam visionem , qux ex parte objefli diversa , aut dispar esse non 
potest, quum divina Essentia eadem sit , &c simplicissima : ergo dis- 
paritas solum esse potest ex parte modi , quo Essentia divina videa- 
tur . Principium quippe visionis est mens lumine glorix elevata ; 
lumen autem glorix , quum sit de genere qualitatis , suscipit magis , 
Hx. minus. Similes quippe Ei erimus, quum videbimus eum, sicuti 
est-, sed in similibus potest esse aliquid magis , aut minus simile : 
ergo esse poterit major, aut minor visionis perfeflio . Majus enim , 
aut minus dicuntur per accessum , aut recessura a summo . Nam li 
est aliquid summd calidum , potest inveniri aliquid magis , aut mi- 
nus calidum -,.4ed esc summa perfefUo visionis , qua Deus seipsum 
videt : ergo esM potest in his , qui lumen habent participatam , ma- 
gis , aut minus perfefU visio. Huic autem veritati etiam Scriptura 
testimonium prxbet. In regno enim coelorum ahi majores « alii mi- 
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Beatitudine perfecli, & satiati erunt. Quam etiam in sententiam Cre> 
gorius ait, ( js. Mor. c. ) beatos imparilitatis damna non senti- 
re, quia tantum sibi, quantam quisque perceperit , sufficit. Non er- 
go desiderabit ullus perIe£Uorem visionem , neque desiderio natura- 
li, quia naturale desiderium ultra naturalem necessitatem, & capaci- 
tatem non extenditur , neque desiderio elicito , quod nullum in bea- 
ta anima esse potest , nisi secundum ordinem rationis , ut alibi di- 
cetur . Non ergo alterius perferius lumen optabit , sed in perfectiore 
illius beatitate gaudebit . 

24. Quaeritur quarto ; Utrum videns Deum , omnia videat , & an 

sknul omnia videat ? ( J. cont, Genr. c. 60. /. p. 9. it. or. to. &c.'} 
Et quidem omnia , quae videt , simul videre mimifestum est . £a 
enim , quae per eandem speciem intelligibilem videntur , simul vi- 
dentur; sed omnia qiis beati in Deo per visionem beatificam vident, 
per eandem speciem intelligibilem vident, qioe est divina Essentia , 
ut supra ostensum est : ( ffi prtc, ) Omnia ergo quae in Deo per 
beatificam visionem vident, simul vident. Non enim species ab re- 
bus ipsis accipit mens beata , quam rationem tetigit Bernardus in- 
quiens: ( /. de Cons. c. t. ) Videt beatus Verbum, & in Verbo fa- 
^ per Verbum, nec opus habet ex iis , qua: faCla sutrt , faCloriS 
notitiam mendicare. Neque enim ut illa noverit, ad ipsa descendit, 
quia ibi illa videt, ubi long^ melius sunt , quam in seipsis . Nam 
cognitio creaturae in se, inquit Augustimis , ( u. de Cwk. eap. 7. ) 
decoloratior est , ut ita dicam , quam quum in Sapientia Dei cogno- 
scitur , velut in arte ipsa, qua faCla est. Propterea cognitionem re- 
rum in Verbo, Matutinam, illam vero, quae rerum est in propriis 
naturis. Vespertinam ille appellavit. Jam vero quenam beati in Deo 
videant, quae non videant, investigandum est diligentius . Agimus 
autem de iis, quae necessario vident, sive quod necessarium est ob}e- 
Cium beatificae visionis. Quo super quidam ita loquuti sunt Patres , 
ut rem nullam esse velint , quae beatos latere debeat , aut possit . 
Ita enim ait Augustinus: ( /. de Gen. ad Iit. cap. 7. ) Angeli . . . . 
procul dubio universam creaturam in ipso Dei verbo prius noverunt, 
in quo sunt omnium , quae temporaliter faCIa sunt , rationes xiernae . 
Similia Rasilius hanc eandem rationem reddens , ( de Ftrginit. ) quod 
Deus ab iis visus , ad notitiam universa compleClatur . In eandem 
sententiam Ambrosius, ( de ob. Valent. ) Bernardus, ( serm. de trip, 
bon. ) Tertullianus , ( de Monog. c. to, ) Cyprianus , ( Itb. de Mor-^ 
tal. ) Prosper, ( /. de Vit. ConL c. #. ) & Ureg. Magn. ( 4. Diat, 
c- 33 - ) ' 

25. Communis tamen Theologorum sententia est , Beatos non 
omnia in Deo cognoscere necessarib ex vi visionis beatificae. Et prl- 
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mo quidem vident omne id, qqod Peu» eit, sive, ut in Sdio- 
lis dici consuevit, omne id qupd est in Dep formaliter , id est , to- 
t?m Dei quidditatem , & attributa omnia, quum absoluta, ut £tcr« 
nitatcm. Sapientiam , Immensitatem , tum relativa, ut Generaiionem, 
Processionem $cc,, quss in Deo esse alibi constabit. Videbitur enim 
Deus sicuti est i ( /. /oan. cap. $. ) sed ens simplicissimum , videri 
non potest , sicuti est , nisi videatur id omne , quod est ; omne id 
igitur , quod Deus est , videbitur . 

26. Secundo ; Non ofnnia illa , quae Deus per scientiam simplicis 
jntelbgpnti« novit , ex vi beatificse visionis , a beatis cognoscentur . 
( /. de Ver, an. 4. ) Constat enim, quod quanto quis causam ali- 
quam pcrfcftius cognoscit , ex cognitione caus* in plurium effefluum 
cqgnitionem devenire potest , sicut qui perfeflius cognoscit principium 
demonstrationis, plures conclusiones ex eo potest deducere. Si ergo 
aliquis iijtellcOus cx cognitione alicujus causas, omnes effcflusi ejus 
cognoscat , oportet , quod pertingat ad perfeflum modum cognitionis 
iUiiis causae , & ita quod causam comprehendat ; hoc autem est im- 
possibile de Essentia divina rcspe^Iu intellectus nostri , m ostensum 
fst : ergo impossibile est , quod aliquis imelleclus creatus videns di- 
vinam- Essentiam , omnia cognoscat , qu* ab ipsa causari possunt , 
sive qusB ad scientiam simplicis intelligentise spe^lant . Hanc autem 
D. Tbomse in terminis argumentationem non redic concludere dicit 
recentior quidam , ( Tpurn. de Deo q. 14. nn. z. ) quia , inquit , 
etiam supposita cognitione omnium possibilium , videretur quidem 
oipnU excitus, respedlus divinse potenti®, seu videretur tota divi- 
na potentia extensivi, non jntensivi, atque adeo non comprehende- 
retur , hoc est , non omni ea claritate , ac perfcdlione videretur , 
qua videri potest , & qua reipsa a Deo ipso videtur . Sed vero Re- 
xentior loquendi modos confundit , nec D. Tbom® mentem vi- 
.detur assequutps, Fateiitia enim , qua talis , sive extensivi , sive in- 
tensivi sumatur, non dicitur, nisi relativi ad adlum , sicut causa ad 
effeflum ; relativa autem sunt simul cognitione, id est, nequit unum 
relativum , qua tale cognosci , quin aliud cognoscatur : ergo nec ma- 
gis cognosci , quin magis aliud cognoscatur, nec unum comprehen- 
di , quin aliud comprehendatur . Item , quum sit potentia quid re- 
lativum , intensio potenti® non accipitur ex eo , quod est natura , 
sed ex co, quod est virtute." unde dicitur potentia major extensivi , 
qu® ad plures numero effeflus extenditur; major intensive, qu® ad 
perfefliorem effeftum, aut ad cfieilus specie plures extenditur: ergo 
sicut cognitu numero cffecluum similium , quos causa univoca potest 
producere, cognoscitur tota ejus extensio , sive tota ejus potentia 
extensive, ita cognito perfe^liora cffeflu , aut qualitate , & specie 
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omnitim efie^um dissimilium, quos causa aequivoca potest produce- 
re , cognoscitur tota ejus intentio , seu tota potentia intenslve. At il- 
le author \yintensive pro eodem accepit, acquidditativi, dicere enim 
voluit > etiam cognitis omnibus efiedlibus , non ideo cognosci quid- 
ditatem caiiss , aut ejus potentiam quidditativi> ut cum illo impro- 
prii loquamur. Id autem verum quidem esse potest in his, quorum 
potentia esc aliud a quidditate, sive Essentia ; sed ift Deo potentia 
esc ipsamet Essencia , seu quidditas , ut ostensum est ; ( prop. 6 . ) 
ergo non potest cognosci pcrfe£ii potentia , quin ejus quidditas , & 
natura perfeili cognoscatur.* cognitis autem omnibus eiTeiiibus possi- 
bilibus , ejus potentia perfcfle cognosceretur ; ergo perfeiii , sivi 
comprehensivi cognosceretur ejus Essentia , manetque IftviDum D. 
Thomo; argumentum. Nam qux contra opponit Scotus levia sQtit, ea- 
que jam pridem diluerunt Ferrariensis, Ct Cajetanus . 

Tertio.' Eorum, qux Deus per scientiam visionis intelligit , 
non omnia beati vident. Scientix quippe , quam tisionis dicimus , 
duplex rerum genus subjicitur, nimirum existsntia in tempore , fic' 
absolute futura, ut supra diitum est. ( prop- Abtoluti' autem 

futurorum duo sunt item genera. Alia, qux ex causis sux necessa- 
ri6 consequuntur, Sc hxc, cognita causa, possunt cert6, dc-infallibl- 
liter cognosci .* alia , qux contingenter eveniunt , aut quia ab liberi 
agentis voluntate dependent, ut ele^iones humanx, ant qux abcau< 
sis pendent naturalibus , qux tamen possunt ab aliis - fbnioribuS 
agentibus impediri, & hxc in causis SQis, tKidiximaS, cert6, & irti* 
fallibiliter cognosci non possunt , qtium determinatam veritatem non 
habeant . Deus autem hxc etiam cert6 , •& infallibiliter cognoscit , 
quoniam differentia temporis , in qua excitura sunt, semper est prx- 
sens xternitati, qux simul, & semel adest omni tempori f hoc vero 
nulli potest creaturx convenire, ut supra ostensum eai r Q pwp. 2. ) 
nulla igitur creatura etiam beata potest futura contingentia certd, 8c 
infallibiliter cognoscere . Ex rebus autem existentibuS videbunt qui'' 
dem genera omnia, 6c species causarum naturalium, carumquevir^ 
tutes, qux ad naturalem universi ordinem specUnt , quarum rerum 
cognoscendarum inest omni ratione utenti naturale desideriiim, qued 
alias insatiatum remaneret. 

18. Quoniam autem visio respondet Fidei, sicut possXMio Spei , 
& fruitio Charitati, sicut possidebunt beati , ea, qux speraverunt , St 
fruencur his, qux dilexerunt, ita & videbunt ea, qux hic crediderunt, 
Sc qux credendo, salutem xternam meruerunt. Unde ex ordine- re-' 
rum supernaturalium ea omnia videbunt mysteria , qux crediderant, 
ut Incarnationem , Eucharistiam , Sacramenta, Damnationem Impio- 
rum &c. Namque etiam hxc cognoscendi , inest menti , supposita fi- 
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de, naturale desiderium, quod satiatum sit, oportet, in beatis. Atque 
ob eandem rationem etiam arcanas providentis vias in sux prsde^ 
stinacionis negotio quisque cognoscet , cur hoc facere prohibitus , 
cur illud permissus 6(C. De aliis autem ea non cognoscet, qux a li- 
bera Dei voluntate solum pendent , quum neque aKorum hominum 
aut Angelorum internos aflus , aut cogitationes videre possint . Si- 
cut enim ( /. ad Cor. cap. 2. ) qus sunt hominis nemo novit , nist 
spiritus hominis, qui in ipso est , ita 8c qure sunt Dei nemo novit, 
nisi Spiritus Dei, qui propterea dickur profunda Dei. scrutari . Neo 
solum in ordine supernaturali , verum etiam in naturali ordine re- 
rum, omnium , St singulorum faflorum sternas rationes omnes in 
Deo Beati non videbunt , quod sine divine Scientis comprehensiono 
fieri non posset . Similiter quum cognitio omnium , Sn singulorum inp 
dividuorum cognitio sub unaquaque specie non sit de perfeffionein- 
tjellefhts , neque ia hoc ejus naturalis , vel prudeus appetitus feratur» 
nec horum cognitio de articulata Beatis debetur ex vi beatific» vi- 
sipnu v.De his autem , sicut de rerum supernaturalium ordine dice- 
^mut , eav qor ad semetipsot naturalem dicunt habitudinem., beati 
cognosMne » ut filios , parentes , eosque quorum singularem curam 
gerentes , beatitudlnem meruerunt , & de quorum , ut Cypriatrus > lo- 
quitur, sunt salute soliciti. Atque ka amicorum omnium suorum vo- 
tis , ac desideriis occurrens , tam iis , que naturam , quam iis , qua 
apprcbentioiaem , vel naturalem > vel elevatam consequuntur , erit Cle- 
menti$simus, J)oininiis omnia omnibus eleflis suis . Insuper & reli- 
quorum , ( aa. ar/. S, y que , ut ka loquamur , de jure ordi- 

nario beatis non debentur , tanto alicujus mens plura cognoscet , 
quanta periciflius Deum videbk , aut quo majore gloris lumine fue- 
tit ifluMfatus. . ‘ 5 

( ,£x lys; patet , qtnnam explicandi sint Patres , 'qui rerum om- 

nium cognitionem Beatis tribuere videntur , quonun inter supra ad- 
dndlos- Cregorius. Quid non videut , inquk , ( ti. Mor. eap. 24. ) 
qiii. videntenv omnia , vident 2 Quem SanfU Pontificis locusn triplici- 
ter exponit D. Thomas. Primo enim , quia vident, inquit, ( in 3. 
^nt. Cent. cap. jf. ) omnia, que ad naturalem ordinem Universi 
spe(flant , & ad que naturale intelleflus lumen, & prudens volunta- 
tis appetitus extenditur » atque etiam multa per lumen supernaturale, 
&. desiderium consequens cognitionem elevatam per fidem. Secundb 
dicendum , inquit , ( t« /- part. sum. q. 12. art. i. ad primum. ) 
quod Cregorius loquitur , quantum ad suificientiam merlU , nimirum, 
divine Essentie , que quantum est in se , est similitudo rerum om- 
nium, quasi dixerit. Quid videre non possint , qui Deum vident? & 
hic videtur germanus Gregprii , & Patrum aborum sensus - Hanc 
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eandem expositionem a&rt {m qtust. /. de verit.art.$. ad primum, ) 
ubi tamen aliam praemiserat dicens ; ^uod Gregorii verbum potest 
inteHigi de iis , quae pertinent ad sabstintiam beatkudinis . Quamvis 
enim , subdidit ibidem , { ad duodecimum . ^ nulla creaturarum co- 
gnitio sit de substantia beatitudinis , quasi beatificans > tamen aliqua 
creaturae cognitio pertinet ad beatitudinem , quasi necessaria ad ali- 
quem a£lum beati , sicut ad officium Angeli beati pertinet > ut eos 
cognoscat, qui suae custodiae committuntur, de quo infra, Sc adSan* 
florum beatitudinem speflat , ut cognoscant eos , qui eorum benefi- 
cia implorant Atc.~ Sic ergo Ac alios Patres intellige . Major est dUS< 
culus de internis cogitationibus , sive secretis cordium . Inquit eaint 
Augustinus s ( Serm. olias id. de divers. c. f. ) Cogitationes 4 
quas modo non videt , nisi Deos , omnes videbunt «nvicem in illa 
socicute Sanflorum. Nemo ibi vult teAum esse, quod cogitat, quia 
nemo malf cogitat . Et Ambrosius : { J>e obitu ' Vaievtin. ) Nihil la- 
tebit proximum , nec erit quod suis quisque aperiat, abscondat alie* 
nis , ubi trallus alienus erit . Ex horum tamen Patrum diflo solum 
efficitur , beatos cogitationes suas invicem cognoscere , quia nemo 
abscondit , nemo vuU tcRa , & secreta esse , quas cogitat ; si autem 
abscondere vellet, nullus cognosceret, nisi scrutans corda, & renes 
Deus . ( Ps, 7, ) Unde aliorum extra beatorum societatem cogiatio- 
nes . & -cordis secreta , nisi Deo per extraordinariam revelationem 
manifestante , scire non possunt . De his tamen alibi nonnulla forias- 
so, iibi de honuaum beatitudioe , & gloriosis d o tibus agetur libro 
hujus operis postremo, r - C ^ 

) i' . . ■ . i ; 1 i i. . yi: , , iwi/ . ij-.icti 

-- . PROPOSITIO XIX, > 

, ■><..; , .. Deus beatus est, ’ .v , 

• i,.i; t . , • ■ ' I , . it 

f’ >. eoM. Geru. c. ede. p. >tf, ‘pdr tdtam : . : . «. 

1. 1)Ropositio hsec ex antedifVis omnilRiS veluti consedhtriulh pro- 
>- X fitdt . Beatitudo enim esi perfodissimum bonum natarse buel- 
ligentis, cujus est bonum cognoscere , & ejus possessione Rui . Est 
autem Deus summi intelligens, & infiniti perfers, nt supra est de- , 
monstratum: ( prop. 7. & 4. ") Egt - igitur Wnus Dens. Item omne 
imelteflivum naturaliter appetit, esse beatum: est ergo capax beati- 
tudinis ; sed in Deo nihil psi in potentia, -quod sion sitin^flu, nam 
in sternis , & necessariis i^on differunt esse , 8c posse : Deus igitur 
beatus < est . Ulterius '. qoatldo alicui deesc,ld quo indiget, beatus 
aon est : ergo contra sibi saiEcieos , aut nuUius indigus , ille est bea- 
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rus ; Deu» autem sibi stifiiciens est ^ uuUius indigus , quum omnem 
perfetHionem in se habeat ^ ut pstensuin est:.(p»u/>. 4- ) beatissimus 
esc igitur. Ex quo capite di^um est; ( Ps, ij. ) Deus meus es tu, 
quoniam bonorum 'meorurn, id est creatorum» non eges. Prtetorea.* 
bcatitudo est perfe^simum bonum naturse raionalis ; perle^issiomm 
autem bonum in unoquoque est sua perfectissima operatio : ergo bea- 
titudo, ut ab Aristotele diCium esc, iu perfeCiissima operatione con< 
sistit. Est autem pcrfcclissima operatio , quae est immanens, nam 
quae in aliud transit , non, propter sc , sed propter aliud quaeritur , 
nec perfectio facientis est, sed rei faclae ; uade ia operauione transeun- 
te stare non potest summa felicitas. Item perieClissuna operatio non 
est> nisi ab nobilissima potentia oriatur; unde io operationibus sen- 
suum. summa hominis felicitas stare non potest ; sed in mentis ope- 
lationc , quae nobilissima ejus potentia est . Non est autem nobilissi- 
ma nocuis I operatio, nisi sit circa nobilissimum objeOum. Hinc quo 
magis objeChim est a maceria remotum , scientiae nobiliores habemur . 
Item ex modo operandi ea perfcclissima operatio est , quae fit perfc- 
flC, faciliter, firmiter, & jucundi. Operatio vero, qua semecDeus 
cognoscit , est operatio immanens , alcissims poceiuias» nimirum divi- 
BS nicntis, circa objeflum nobibssimum , scilicet divinam naturam : 
cstque hacc operatio in Deo pcafiD^Ia , fecilis , jugis , & jucunda « 
quum intelligens, ituelleilio Sc res intelloOa sint idem, ut osten* 
sum est. {prop, 12. ) Deus igitur est absolutissime beatus . Amplius 
Doo nihil provenire potest extrinsecus , quum sii u omnino simplex, 
& immobilis: ( prop. 3. & 1. ) ergo nihil vella potest, quod noa 
habeat; quidquid igitur vult, habet; mali autem nihil in Deo est , 
quum sit Optimus , nec illud Velle potest , quum sit justissimus , & 
SanOissimus , qus sunt supra demonstrata: ( prop. 4. & 16. ) bea- 
tus vero a Philosophis dicitur , qui habet omne , quod vult , & ni- 
hil mali vult, sive qui habet omne bonum , quod vult: Deus igi- 
tur beatus e$t . Hinc illqd a. ad Tim. cap. viiim* ); Quem osten- 
det beatus , 8 t solus potens, Rex Regum &c. Cui etiam veritati Pa- 
trum omnium testimonia, atque ctiani veterum Philosophorum con- 
sensio sufiragatur , unde illv(d • Pacem summa tenent , & 

laicretij : t 

' ^ ^ 

Omnis, erum per se pivum natura necesse es| 

Immortali sevo summa cum pace iruatur . . . 

Ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri . 

Qua Mmcn verita.t« Epicuti-de grege .porcus ad providentiam negan- 
dam insipientissime abusus est, quasi niourmn mundi administratio 

ope- 


Digitizsd by Google 


L I B E R . I, P R O P. XIX. IU 

operota fbm Deo, ejusque pacem , ac tranquilissimum «tatum imcr- 
tarbare , aut aliquod ei posset negotium facessere . • - 

- a. Ita igitur beatus Deus est; ( ibi, c. /»/. ) ut non beatitatem 
quasi acquisitam , aut metitis partam habeat , sed innataro , si ita 
loqui, fas est > 8( natutx sua: intrinsecam. Ut enim Euryphamus il- 
le P3ithagorxus ajebat , ( In fragm. Ptfthag. in cake Diog. Laert. ) 
natati beatos est » quoniam matuEa ipsa petfe£ius . , Siquidem quum 
beattiudo in perfedissima operatione, id est, intelleflione consistat ^ 
imelligere autem Dei sit ejus esse , idem est , & quo est, & quo 
beatus est V quod hac etiam ratiocinatione confirmat D. Thom: bea- 
tftudo est Bummum bonam natnne!. rationalis .- si ergo beathudo ese 
aliud a Deo, quum Deus sit summam bonum , ut supra ostensum 
est , ( prop. 4. ) erunt duo in eodem boni genere summa > quod es- 
se non potest . Summum enim in unoquoque genere non est nisi 
unum , ut supra argumentabamur . Esc igitur Deus suamet beatitu- 
do . Unde item omnem aliam beaticudinem excedat , necesse est . 
( ibi.'c.'te}. ) Potins enim sempet est id, quod est per se, eo quod 
est pec aliud > Sc id quod lale est per naturam, , eo quod tale .etc 
per participationem: Deus autem per se. St suapte natura beatus est, 
quod nulli creature conveaire potest, quum nulla esse possit infini- 
tS perfera , neque ab sua operatione indistinfla, hoc enim solius 
Dei) est proprium, qui purus atHus est, ut sapra est demoostnitum; 
( prop. 7. ) - divina igitur ' beatitudo omnem create nature beatitudi^ 
nem excedit.. i . 

P R .0 P O S I T I O XX. 

• • t ' ■ ‘ c . , . . • . . 

Deus Providus est „ ) 

'T*. f 

' f: tont. iyent.'v,; 0. p. q. 2t.> & /. de Verit, & aiUi. 

T. T~\Enam»tntam est enim , iDeum primam causam esse , & pti- 
' J^tnum movens Immobile: ( prop. /. ) si ergo aliquid existit , 
a Deo produ^m sit , oportet ; sed aliquid exitsere , & continuo 
experimento, &’ intima conscientia habemus cooqiertissimum* :t}uuas 
hec cogicitmis, ac disserimus: sunt igitur aliqui eSefbis Dei^ Ejus- 
dem autem . en constare, cnjns .est produeere , quum conservatio 
sit^Ussidaa 'produdio’: Dens igjtnc rem creatam 1 omnem censervat « 
tft Uupn item osteasasn en; ( prop- S4- ) ad conservationem - vero 
rerum y^um eorrmnpt postunt, spedat congruentia oonfecre, Aociva, 
ac 'pemicloea replere v-^qnod: providentis est: est igitur Deus provi- 
dusr Ut ehiai VM apud Pbiionetn , .( de Jfmd. tqnf. ) « parenae , fc 
: : L' K 4 fadio- 
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h^ore caram, geri operis sni ratio ipsa diOat. Etenim pater libero» 
rum , & artifex eorum , qus» molitus esc , conservatioai studet , 8t 
quxeumque nocere possant , quoad potest , rcpclUt quse vero con- 
gruentia sunt, atque utilia, providet . . . Quare necesse est, inquie 
Nemesius , ( J?e hom. nat, c. 4}. ap. Dam. m £chg. ) eundem & 
conditorem esse rerum , dt iit providentem . Noh enim consentaneum 
est, alium fecere, aHum rei feflc coram gerere > Hoc enim imbecil- 
litatis est . Unde in animantibus ipsis , id esc commune, ut quod 
genuit) e|as , quod genitum est, alendi caram suscipiat. Qui» enim 
operator, inquit Ambrosius, ( in primo dt Offic. c. if. )• operis sutr 
curam negligat } Quis deserat » ac destitaat quod ipse condeBduoa 
putavit ^ „ 

. Omnem ergo hanc molem mundi qui condidit:) ipse 

Et regit , ut Prudentius cecinit , • 

A contrario autem sensu argumentatus id ipsonr coafirraat Here-» 
nius: Si enim , ait ,. ( In Afett^h. y mundus feflus non est nihiS 
opus est providentia, quam neque corrumpi, neque pari quicquam 
possia. Similia Attica» Platonicus Aristotelem aecusans ,. ( apud £u- 
seb. lib. tf>i. de P repar, p. y quod providentiam abstulerit, mun^» 
dum initio carentem adstruens - Sed ia utroque fallitur Platonicus il- 
le r ut’ hoc obiter dicam. Nam neque Aristoteles, quamvis mundum 
incoepisse negase visus sit^ infeflum dixit, sunt enim hsec duo vaW 
de diversa , ut supra diOum est , ( prop. 2. ) nec providentiam su- 
stulit , quiiv potius di providentia amMgelites , non instrufliene , 
sed poena dignos puut , et ex eo Clemens Alexandrinus scripsit _ 
( f. Strom. ) 

2. Secundo: Qua casu, aut fortuito eveniunt, rarb eveniunt; sed- 
omnia- agentia naturalia semper eodem modo operantur r non- ergo 
casu , aut fortuitb operantur. Operantur igitur propter finem; sed 
nbn ut seipsa dirigentia in finem , quum pleraque • eorum fipis co- 
gnitione careant: ergo quasi ab alio direria ki finem - sicut sagitta 
a sagittante ; sed primus , 8c universalis motor est Deus : a Dee etw 
go mediati , auc immediati omnia in sues fines diriguntur-; , dirc£lio 
autem agentium , & operationum h» finem , ad psovidentiam perti- 
net: est' igitur in Deo- providentia . Prsterea: .ostensum esc superiuS) 
( prvp. tfi ) Deum non agere tx necessitate natuns , sed per libe- 
ram voluntatem, atque' adeo cura cognitione finis ; operatur autem 
Deus in omni operante tam naturoKs quam liberir, ut iten est osten- 
sum : etgo omne genus causarum Deus movet , dSrigitque in finem ; 
sed motio « k direiUo subditorum ia..prsrstitotos. fi^MS ♦..providenti» 

.r. * est ; 
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est; igitur est in Deo providentia . Ukerius : In rebus invenitur bo> 
num; consistit autem bonum in modo, specie, & ordine: in rebuS 
igitur invenitur ordo-, sed quidquid invenitur in eSe£lu , prseexistit 
in idea agentis per intellecium operantis , & voluntatem , sicut for- 
sna artefa^i in mente artificis ; przexistit igitur in mente divina 
idea, seu ratio ordinis, qui in rebus crearis invenitur-, ratio autem 
ordinis , St ordinandorum providentia dicitur : providentia igitur in 
summo omnium artifice Deo perfectissimi invenitur . Amplius; Que 
diverste indolis, & naturs sunt, non conspirant in unum, nisi ali- 
quo disponente, temperante, & copulaiMe , sicut ligna , & lapide» 
ad domus construClioncm ; sed in rebus inveniuntur plurima non di- 
versae solum , sed coMiarise naturae , quae tamen omnia in unum or-^ 
dinem conspirant, dum aliorum operationes alie excipiunt, sesequ» 
mutuo ad agendum juvant , St movent : est igitur aliqui» , a quo 
universa temperantur , disponuntur , St ordinantur; sed non alius , 
nisi Deus : est igitur Deus totius nature providus gubernator. Deni- 
que: Nulla creatura totius Universi curam , St providentiam gerere 
potest, quum ipsa omnium faClarum, St faciendarum rerum rationes 
in se non habeat: ergo si Deus Universi totius curam non gerit , 
mundana omnia aut fatali quadam necessitate eveniunt , aut cas<»-v 
& fortuitS; sed quodeumque horum sit, onanes scientie, que sunt 
-circa virtutes. St vitia , totaque morum disciplina , 8« Civilis I, -i Sc 
Oeconomica gubernatio, atque artes omnes , St industrie ^hominiitd 
vane sunt , atque inutiles, quod est absurdum maximum : est igituk 
in summo omnium artifice providentia. Hanc porro passim SciiptUM 
divina St verbis , St exemplis commendat , sicut & Patres, atqu* 
oculatiores Philosophi, quorum adducere testimonia infinitum essei , 
ac supervacaneum, stante communi suffragio iere omnium gentium:! 
quotquot supremum aliquod numen agnoscunt, ac vesierantur . Ut 
enim ait Augustinus ; ( de util. cred. e. §t, ) Si Dei providentia- re- 
bus humanis non prxsidet , nihil est de Religione satagendum , . -> 
Quid enim tam vanum , & stultum , ah Laflaittki» , ( d» It. Dei 
€. r. ) quam templa sedificarc, sacrificia facere,, munera conferre, h 
D eus nihil unquam boni tribuit, si colentium obsequio gratiam nul- 
lam refert? atque ut Epicurseus ille cecinit , ( Lucret, bk, i„ y st nap 
lura Dei , 

■I *■ ■■ ■ .' 

Semota ab nostris rebus, sejun^laqne longe , 1 

Nec bene pro meritu capitur , neque tangitur ira? , . 

£x quo etiam capite M. Talliu» ( i, de nat. Deor. ) Si Dii noa 

— u po*- 
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po^iim sbs juvate <, nec volunt, neque curant otnnino quid ullo* 
Biis Immortalibus eiukus > honores , preces exhibemus ? 

I/ubet autem , antequam ulterhis progrediamur , rationes consi- 
derare , quibos 5c veterum , 4t Recentiorum Philosophorum nonnulli 
ad negandam Dei providentiam moti videntur. Deus enim , inquit 
apad -Labantium ( /. rfe Ita JPei c. ij. ) Epicurus, & recentes Pro- 
videntle osores apud Baillunv, atit vult tollere mala, & non ^tesr, 
6c sic Imbecillis erit , quod tn Deum non cadit) aut potest, & non 
vUh , entque invidas , quod .vque a Deo alienum est aut neque 
Vult, heqiie potest, & sic pariter & invidos, Sc inCrmus erit , at*- 
que adeo nec Deus «rit r aut vult , & potest , atque adeo nullum 
erit in tubus malam quod >est aperti iaisum aut igitur non est 
Dqusi aut ^jus providentia mundus non regitur. Huic autem tugu» 
menta supra jam obviam itum est , quum de Justitia Dei agetemus- 
Responderat quoque La^anthis idem, Deum, posse quidquid vidt , 
Ttec imbecillitatem , aut invidiam, in eo esse. Ullam.. Posse igitUrtol- 
lOre mala ; sed nolle., nec ideo tnrnen idvldum esse , quia ejus vo*> 
hintatem Infinita comitatur Sapientia , ut ex malis quoqoe bonU eli- 
ciat prsstantiora quum in physicis , tum in tnorahbus , sicut autifex 
lignum comburit) ut- aurum 'cosflet, & marer quamvis amanrinima 
hilum 'Incedere cogit, licet casurum, quandoque certissime sciat, quod 
per levks illos -casus magnum ipsi 'bonum acquiratur^. Nam 
brae in pifluris eminentiom quaque distinguunt , nec specie, sed or- 
dine placent v 6c silentii interpositio cantum facit gratiorem , qUie Augusti- 
ni, •<{'/. «ft/mjxwd/ir.v. /.)<*'©. Thoms exempla sunt . Unde Boetius Phi- 
losophum cafpitdta disserentem Ji(Z?e Cons.Pftilos. Pros. #. ) Si mahun 
est., Deus noh'<est. Imoio. contra^ $nqu!t , cuUigendum erat: -Si ma*- 
luffl'.<estv Deus 'est . >Non enim esset «Malum, sublato ordine 'boni , 
ttJjus privitto;: malum, est) ordo -autem boni hon esset , si Deus non 
esset',' 'qnl '(mMiis.'bonL cauta est ;'non. «giorr nralum esset , si Det» 
non es!S^,jficuc falsus Rdfc „'>aut liuar» noa essent, nisi veri «eissent, 
inU Reges , but iitterse , <fc dutenv ^atio eadem ( 
kt7t. a. ad «. ) de eo , qoi'curaiha'^eric alicujus particularis ) f&'’ de 
provisore universali , quia provisor particularis fcxdudit ddfe^um ab 
eo', quod>ejns curse subditur , quantum potest ; aed provlSOr univer- 
salis permittit aliquem defeflum in aliquo particulari accidere, .pro 
pter bonum totius. Unde corruptiones, & defeflus in rebus natura- 
libus, dicuntur esse -contra . nataram paniciilarem , sicut ascemus la- 
pidis , sunt tamen de intentione natane vnlvcKalis , qtiatenus defe- 
£\us unius cedit in bonum alterius . Si enim omnia mala impediren- 
Rtr, multa bona deessem, non enim 'esset Vita liccmis-, «i «oa essdt 

occi- 
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ecciaio animalium $k. Bsc D. Thotn. « ( cap. ?t. ) quum vide ( tn 
y. contr. .Genies^ ) ubi multis prpbati diyina praviiUntia. malam ah 
BbuB non omnino «xdudi, cujusque doflrioam hac in re tabliiium> 
^ solidam appellat Chritcianus 'Wolfius, ( Th. iVot. p. ^ 4fi. > 
non ille summus Catholicz dodlrinte, & Scholasticae TheoH>gite admh 
^ator. Ex quibus omnibus illud efficitur, quod impiorum hujus tem- 
poris Philosophorum Patronus , St laudator Petrus Badius negare non 
est ausus , scilicet legitimam , atque invidam argumentationem hanc 
esse. Est in rebus malum : ergp Deus absque sus san£li tatis , ScSa-r 
pientue detrimento potest illud permittere . Ab a£hi enim , inquit y 
ad potentiam valet argumentum. 

, 4. Opponunt item Epicursei apud D. Thomam: Nihil provisum est 
fortuitum : si ergo omnia, qus in mundo accidunt, a Deo sunt pro- 
visa , nihil casu accidit , aut fortuna , quod contra communem homi- 
num opinionem esse videtur : Unde scriptum est ab hominum sa-> 
pientissirao : '( £cc. c, 9. ) vidi neque velocium esse cursum , neque 
fortium esse bellum, sed tempus, casumque in omnibus; non omnia 
igitur divinse providenti» subjiciuntur; quod si non omnia , nulla . 
Porro hanc eandem veterum crambem recoquunt Rccentiorcs Phdo- 
sophi , quos Deistas dicimus . Et quidem casu accidere dicitur , aut 
fortuna , quod evenit prxter intentionem agentis ; intentio autem 
agentis ultra suam virtutem non extenditur , nemo enim intendit iU 
lud , ad quod sua operatione percingere non potest; nullius autem 
agenti» creati virtus extenditur .ad omnia ^ qu» contingere possunt: 
ergo 04C ejus intentio ad omnia , extenditur: multa igitur prxter na-; 
tuxalium agcjtuium intentionem contingant , necesse CH , aeque adeo 
qux respedu eorum casualia sint, aut fortuita. Non esc amem ( 1. 
p. q. 22. an. 2. ad /. ) ratio eadem de causa universali, 5 t particu- 
lari. Ordinem enim, sive intentionem caosxf particularis potest ali- 
quid pr;pterfugcre , non autem ordinem caus» universalis. Etenim 
non pcxfiergreditur aliquid ordinem ea.qsx particularis,, nisi per vir- 
tutem fogitiorem alterius causas particularis , sicut ignis impeditur ab 
comburendo per a£lloncm aqu» . Unde quam omnes causx particu-- 
^res epetl.q(\antur snb uni»etseii, impossibile est, elTeOum aliquem 
ordinem causx universalia eflugere. ]n quant.qn> igUur aliquid orcht 
nem causa; particularis prxtergrediitur , dtC>Attr nasmile.» & torcuitum; 
sed reipeOu causx uplv^salis, ab cujus ordine st^rahi non potest, 
dicitur esse provisum . Ex qua D. Dhomx dodUina in Scholastica 
forma disiingito antecedens: Nihil proyisum est fortvhum ei, a quo 
provisum est , concedo ^ Ei ^ a quo provisum noq est a negp Mulr 
U Igitur casu eveniunt ,> ( d« q. 4. an, f. ) attentis. iiqfonpriJInt» 
causis ; idlhl autem caau evenit si consideretur divina psevideoti» ■< 

Di- 
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Dicitur autem apuJ Ecclesiastem , tempus , 6c casum esse in omni- 
bus , non quia omnia casu eveniunt, sed quia in omni genere effe- 
ctuum , tam in physicis , quam in moralibus , tam naturalibus , quam 
artificialibus mula casu eveniunt , ut dilucidi explicatur ( in s.cont, 
Gtnt. cap. T4. ) 

5: Argumenatur item Democritus.* Que ex necessitate eveniunt \ 
provisore , aut gubernatore non egent ; sed multa in rebus ex neces- 
sitate eveniunt: non igitur omnia divine providentie subsunt. Ma- 
ior patet , nam providentia , aut prudentia contingentium est , de 
quibus est consilium , & cledlio , ut in sexto Ethicorum dicitur . Ad 
argumentum negatur major , cujus probatio non est ad rem . Illud 
enim Aristotelis effatum, sicut & fier^ omnia, que ibi disputantur ; 
de humana providentia intelligenda sunt . Homo quippe , quum non 
sit nature institutor, sicut in operibus artis, ita St in operibus vir- 
tutum solum utitur rebus naturalibus , quas ipse nec facit , nec con- 
servat . Unde providentia humana non se extendit ad necessaria 
que ex natura proveniunt *, ad que tamen se extendit providentia 
divina , quum Deus sit author nature . Quod si argumentator velit 
mundana omnia fatali quadam necessitate regi , quamvis hoc sit fal- 
sissimum , uti diflum est, dc infra latius dicetur, tamen nec sic qui- 
dem divinam providentiam impugnaret . Fatum enim illud , quod- 
cumque ponatur , si Deus non est > Dei opus erit > atque adeo ip- 
sum divine providentie subjacebit. Si vero fatum sano sensu intel- 
ligatur , uti definitum est a Boetio , ( Ub. 4. de Cons. pros. 6. ) ut 
sit inherens rebus mobilibus dispositio, qua Providentia suis queque 
neflit ordinibus, sic fatum ab ipsa providentie exequutione non di- 
stinguitur . Neque tamen per hanc divine providentie dispositionem 
omnia ex 'necessitate eveniunt , quum in serie causarum a Deo pre- 
stitutarum , etiam contingenter > & liberi operantes contineantur. 'Si 
vero argumentator velit , ut Stoici veteres , ex Recentioribus Spi- 
nosa cum suis , quos Materialistas vocant , Deum de necessitate na- 
ture , & non per mentem , & voluntatem operari , atque adeo pro- 
vidum non esse confutandi sunt eX supra diflis', quum divine vo- 
luntatis libertatem contra ipsos propugnavimus ,*( pmp. 13. ) de quo 
D. Thom. { in vil. lib. 3. coni. Gent. cap. //. ' ) 

6. InsabiS' multis: Si omnia a Deo provisa sunt, certus est, & in- 
fallibilis ordo, seriesque, 8c aflio causarum cujuscumque effcflus, 
xlias' posset divina' providentia, sicut humana frustrari; sed series, 5 c 
ordo immobiliter prestabilitus causarum , quibus certissisim^ eveniunt, 
quecumqus eveniunt,' est ipsissimum fatum: ergo divine providentie 
dic^sitio , fatum est ; sed que ex fato proveniunt , neque liberi , neque 
coiuingenterfiunt , ut contra Stoicos argumentantur Patres ; ergo si omnia 
•' * a "Deo 
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a Deo provisa sunt ) Se libertas , Se rerum contingentia tolHtur. Confir> 
matur: Nam vel posita providentia , res provisa potest non evenire , vel 
non potest . Si primum ; ergo providentia potest eife^u destitui , 
atque adeo non est certa , quod est absurdissimum > Si secundum; er- 
go effeflus necessario sequitur providentiam , quod enim non potest 
non evenire, necessario evenit . Praeterea : Si certa est Dei provi- 
dentia, bxc hypothetica est vera; Si hoc Deus providit, hoc fiet ; 
sed hujus conditionalis antecedens est necessarium , quia est aeter- 
num , ex antecedenti autem necessario , & habente necessariam con- 
nexionem cum cfTedu , efie^us consequens esc necessarius: ergo qui- 
cumque eventus provisus , eo ipso necessarius est : nihil est ergo li- 
berum , aut contingens . Vel item sub hac forma ;(/./>. q. iz. ar. 
4. ) Omnis efiefius ortu» ex causa, quae jam est , vel fuit , ad quam 
infaihbilicer sequitur , provenit ex necessitate , ut in 6. Metaphys. 
probatur; sed providentia est causa per se rerum provisarum, quae 
quum sit aeterna , praeexistit , ad eamque infallibiliier sequitur res 
provisa : quaecumque igitur provisa sunt , necessarii eveniunt . 

- 7. Argumentum est hoc M. Tullii ( /. /. de Nat. Deorum. ) jam 
suprataflum , quum de divina scientia ageremus , quo ille deceptus 
providentiam, Sc praescientiam circa humanos- aflas negavit, non sa- 
tis sibi constans, quum divinationem admiserit: divinatio autem cer- 
ta non erit , nisi Deus afluum humanorum certissimam scientiam ha- 
beat. Qui enim scire Deus potest Petrum Romae moriturum sub Ne- 
rone, nisi sciat liberam Petri Romam profeflionem , & Neronis ad- 
versus eum ferendam sententiam capitis . £t quidem quamvis in ea 
nominis acceptione, de qua procedit ratio indufla , negare fatum , 
esset negare providentiam , ut D. Thom. loquitur , ( j. cont. Gent. 
(. fp. ) quia umen cum infidelibus nec nomina debemus habere 
communia, ne ex ambiguitate nominis , erroris occasio nascatur, no- 
mine fati non est utendum Christiano, ne videamur illis assentiri , 
qui de fato mal^ senserunt. Uinc distinguo consequens: Divins vo- 
luntatis dispositio quoddam fatum est, sumpto fato pro ineluflabili 
necessitate omnia involvente , & contexente , qua vis est , & com- 
munis acceptio hujus vocabuli , nego : quoddam fatum est , si hoc 
nomen significet vim , & potestatem ad omnia pertingentem , sed 
disponentem omnia suaviter, salvo nimirum ordine , dispositione , 
ac viribus causarum naturalium, concedo ; & inversis terminis ad 
minorem subsumptam . Ex fato etenim in prima significatione acce- 
pto, re£li colligebant Patres, libertatem rerum contingentiam 
everti ; non autem ex fiito secundum Catholicam doflrinam ex- 
posito . 

- 8. Ad confirmatkuum primam respondeo cum distiitCUonc ; Res 

j c enim 
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enim provisa ( Fer. (j. ij, a. /. ) simpliciter potest non evenire, 
sed non potest non evenire eo modo, quo est provisa. Quanto enim 
virtus a^iva est fortior, tanto efTedlum producit similiorem aut sute 
formae naturali , si agit per naturam , aut formae pracconcepte , st 
operatur per artem. Voluntas autem divina est agens fortissimum . 
Unde oportet , ejus cfTe^unv ideae , aut formae in mente divina exi« 
stenti omnino similem evadere, ut non solum fiat, id , quod Deua 
vult fieri, sed ut fiat eo modo, quo Deus vult illud fieri , ut ne- 
cessario , vel contingenter, tarde, vel cifo, quod est quoddam assi- 
milari secundum accidentia . Et hunc quidem modum rebus praefigit 
divina voluntas ex ordine suae sapientiae Secundum autem quod dis- 
ponit aliquas res sic' , vel sic fieri , adaptat eis causas ei modo 
quem disponit , congruentes , quem tamen modum, posset rebus in- 
ducere , etiam illis causis non mediantibus ... Et ita evenit infal- 
libiliter, ( /, p. q. ii. art. & necessario, quod divina providen- 
tia disponit evenire infallibiliter , 8t necessario- adaptans ei causam 
necessariam ; & evenit infallibiliter , sed contingenter quod dtvins 
providentiae ratio habet , Ut contingenter eveniat , adapuns ei cau- 
sam contingentem . 

9. Ex quo patet , ( 3. toni: Ceiil. c. §4. ) hanc conditionalem es- 
se veram ; si Deus providit , hoc futurum , hoc erit ( ut secunda 
confirmatio procedebat ) sed ita erit , sicut Deus providit illud esse 
futurum ; providit autem illud futurum esse contingenter ( adaptans 
ei causam , qus posset in operando deficere , aut impediri ) sequi- 
tur ergo infallibiliter, quOd erit contingenter , non necessario . Ad 
tertiam confirmationem dicendum , quod ratio illa Aristotelis proce- 
dit in causis naturalibus , 6( In quantum ad effeflus naturales , sed 
in caulis voluntariis oon procedit ,. quia ex voluntate; sequitur ali- 
quid, so modo, quo voluntas disponit & noa eo modo,, quo vo- 
luntas habet esse sicut accidit in. causis, naturalibus , in quibus assi- 
milatio attenditor secundum eandem conditionem, & naturam caus», 
& causati 1 at in. causis voluntariis assimilatio attenditur, secundum 
quod in effeifla- impletur voluntas agentis. Tunc vera voluntas agen- 
tis omnimode impletur , quando non solum fit , quod ipse vult ,. sed 
etiam ea modo , atque ordine , quo- vult . Sicut ergo quia Deus dis- 
posuit , ut homo hoc , aut illud operetur,, certo , 6c infallibiliter hoc^ 
aut illud operabitur , ita quia Deus disposuit , ut homo hoc , aut il- 
lud liberi operetur ,. certo , Sc infallibincer liberi operabitur. Non 
igitur ad providentiam necessarii sequitur rCS ptx>visa, quamvis cer- 
ti, & infallibiliter providentia efifeilum suum sortiatur.. 

10. Contra tamen t Si adhuc stante providentia , efferius est con- 
tingens propter contingentiam causse sccunds, non esse efie^ut pos- 
set 
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set sttnul stare cum providenda circa Ipsum ; sed non existentia 
fe(flus non potest simul stare cum providentia , iisec enim duo sunt 
tncom patibilia , quod Deus velit Petrum salvari & qupd Petrus 
damnetur: ergo contingentia causarum secundarum non tollit , qnin 
provisa a Deo necessarid existant propter efficaciam divine volunta^ 
tis . Huic argumentationi ita occurrit D. Thom. ( Dt Ferit, q. aj. 
a. /. } Dicendnro , quod quamvis i non esse ef&^lus divinae voluntar 
tis non possit stare cum divina voluntate , tamen potentia deficiendi 
In ipso efie^u simul stat cum divina voluntate . Non enim sunt in- 
compossibilia haec duo:' Dent vult Petrum salvari , & Petrus potest 
damnari : sed haec duo sunt incompossibilia : Deus vult Petrum sah 
vari, & Petrus damnatur. Sed contra urgetur: Haec duo sunt incom>- 
possibilia : Deus vult ilium salvari , & ille potest damnari : ergo so- 
lutio est nulla . Antecedens probatur: Nam vel haec enunciatio: Pe- 
tms, quem Deus vult salvari, potest damnari , est vera de diflo , 
sive in sensu composito , ut in Scholis loquimur ; aut est vera de 
re , sive in sensu diviso ; sed in sensu composito , sive de didlo ve- 
ra esse non potest , nec item de re , sive in sensu diviso : illa igi- 
tur duo sunt incoropatibilia . Probatio taedia; quoad primam partem 
Jllud , ad cnjus positionem sequitur impossibile, est simpliciter im- 
possibile; sed si Petrus potest damnari in sensu composito providen< 
tis disponentis illum salvari , frustraretur divina providentia , quod 
est impossibile; ergo Petrum damnari in sensu composito hujus pro- 
videntis , en impossibile: ergo in sensu composito damnari non po- 
test . Probatur & secunda pars ; Si enim vera est haec propositio : 
Petras in alia providentia potest damnari , hsc erit falsa t Petrus in 
alia providentia potest non damnari ; sed hsc nom est falsa , quia 
stante libertate , Petrus in quacumque providentia potest non damna- 
ri : ergo illa propositio in sensu diviso non est vera . Respondetur , 
eam propositionem tam de re , quam de didlo veram esse ; Petrus , 
quem Deus vult salvari, potest damnari . Nego igitur assumptum , 
& minorem probationis . Hinc ad prims partis probatioiKm explico 
minorem.* Si Petrus potest damnari, potentia reducenda in a£lum', 
in setuu composito &c. frustraretur divina providentia , concedo : si 
Petrus potest damnari potentia non reducenda iri a^um , nego . Non 
enim frustratur providentia per hoc , quod Petrus damnari possit , 
sed per hoc quod damnetur . Licet namque decernat Deus , ut slv- 
quis , v,- g. moriatur Kalend. Januarii venturi , non ideo tamen ille 
ante Kalend. Januarii immortalis est-. Mori ergo potest^^ sed non 
morietur . Secundae partis probatio frivola est . Huic enim propositio- 
ni: Petrus in alia providentia potest damnari, non est contradiif^oria 
illa: Petrus in alia providentia potest non damnari, qmtm , sit i utrn- 

que 
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^uc affirmativa ; sed hxc : Petrus in alia providentia non potest 
damnari , qux quidem falsa est . 

I II. Opponunt item: Divina providentia causas inedias non exclu- 
dit, immo ipsis utitur , ut alibi ostensum esf, inter causas autem 
medias sunt plures , quse possint in operando deficere , aut impedirq 
si autem deficiant , effiedus provisus non sequitur; ergo efieOus a 
Deo provisus impediri potest; non est ergo certus , atque infallibilis 
ordo Providentiae. Ad argumentum explico minorem ex supradi£lis : 
sunt plures, quae possunt in operando deficere , & ita dispositae, ut 
non deficiant , concedo; & ita dispositae, ut deficiant , nego. Quum 
enim Deus ipse , ( cont. Gent. c. ^4. ) qui sua providentia cunfla 
disponit , idem sua omnipotentia in omnibus operetur , ad Eum per- 
tinet , ut causas, quae deficere possunt, quandoque deficere desinat , 
quandoque non desinat , uti res non evenire , aut evenire disponit . 
fied instat Cajetanus ; Posita providentia de hoc efle£lu , quamvis 
salvetur contingentia, aut libertas causae , non tamen salvatur con- 
tingentia, aut libertas efieflus ; sed oportet asserere non solum li- 
bertatem , & contingentiam causae , sed etiam contingentiam , & li- 
bertatem effcflus ipsius, alias ratio meriti , ac demeriti, totaque mo- 
ralis doflrina corruit; ergo. Assumptum probat Cajetanus , & cum 
eo Recentiores plerique ; Posita providentia , aut decreto Dei de hoc 
effeflu, ille certo, & infallibiliter est futurus; sed non esf ita futu- 
rus , nisi quia providentia est infallibiliter cum eflefl u connexa : pro- 
videntia autem , & ejus cum cffetTlu connexio non est evitabilis a po- 
testate creata , quum sit antecedens , & sterna; principium autem 
antecedens connexum infallibiliter cum effc<flu , & ineviubile a po- 
testate creata non est compatibile cum contingentia , aut cum liberta- 
te operationis , sive aflus , & effeflus; ergo &c. Addit quoque Ca- 
.jetanus ae hujus argumenti solutionem non repetisse, apud D. 1 ho- 
rnam , neque in abis Do£loribus. • 

12. Ab eo ut se expedirent nonnulli Recentiores scientiam condi- 
lionatorum excogitarunt , per quam ante omne decretum divin® vo- 
Juntatis prasvideat Deus , quid voluntas creata sub his , aut illis au- 
'Xiliis, aut naturabbus, aut supernaturalibus sit operatura, qua pr*- 
f scientia duflus, voluntatem deinde suam expromit per decretum dc 
eo , quod fieri absolute vult , aut non vult . Haec porro nimis hu- 
ma nitns, excogitata , diflaque esse videntur, neque cum praedicis sta- 
re posse . Non enim Deos ab rebus scientiam accipit , sed rerum 
ipsa fest causa, nec praevidet Deus futura , qua talia , sed videt in 
aeternitate praesentia , nec videt quid creatura operatura sit , sed quid 
in ea , & ex ea sit ipse faflurus , eam movens , & applicans adope- 
randum , quod. ipse vult , aut permittit, eam operari ; nec solum 
s.-:. ' P«: 
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praebet potentiam, & auxilia ad operandum, movetque, & applicat 
ad operationem , sed etiam operatur ipsum velle , quo voluntas vult, 
& ipsum perficere, quo voluntas agit . Cajetani igitur argumentatio 
in multis fallit . Contingens enim , & necessarium non differunt secun- 
dum esse physicum, sive secundum naturam, sed secundum esse , 
quod habent in causis suis, ut ab D. Thoma didlum est. Aflio nam- 
que , aut effe£his contingens , aut liber non dicitur , nisi quatenus 
provenit a causa, qus potest in operando deficere, aut qua: potuis- 
set non operari , vel aliter operari : non ergo potest salva consistere 
defe£libilitas , aut libertas cause , quin salvetur contingentia , aut li- 
bertas cffctHus , aut a£lus . Item quum hsc argumentatio contra cer- 
titudinem providentis eandem vim habet, eodemque modo fieri pos- 
sit contra divins scientis certitudinem , ex iis qus ibi D. Thomas 
docuit, hujus quoque solutio petenda est. Unde nego primam ma- 
jorem , & majorem probationis distinguo; Efferius ille cert6 est, in- 
fallibiliterque futurus , eo modo , quo provisus est , concedo alio 
modo , nego . Providit autem Deus illum futurum contingenter , ada- 
ptans ei causam contingentem , aut liberi adaptans ei causam libe- 
ram; sequitur ergo infallibiliter , quod erit contingenter, aut liberi , 
non necessario. Verba sunt D. Thoms . ( a/, de Ver. c. r, ) Hinc 
ad minorem; providentia est infallibiliter connexa cum effeflu tan- 
tum, nego; cum effeflu, 8c cum modo existendi effeflus , concedo. 
Quia ex voluntate sequitur aliquid eo modo , quo voluntas disponit, 
non eo modo , quo voluntas est , efie£lus tant6 est voluntati con- 
formior , quanto voluntas potentior est « atque cfikacior ; voluntas 
autem divina est agens efScacissimum , unde oportet , ut non solum 
fiat id , quod Deus vult , quod est quasi assimilari secundum spe- 
ciem ; sed ut fiat eo modo , quo Deus vult , necessario , vel contin- 
genter , cit6 , vel tardi . Hsc quoque sunt apud D. Thomam . Si er- 
go Deus vult , ut Christus v. g. moriatur , Christus certo , & infalli- 
biliter morietur , etsi Deus non solum vult , ut C-hristus pro nobis 
moriatur , sed etiam libere , & sponti morti se tradat, Christus non 
solum certo , & infallibiliter morietur , sed etiam cert6 , & infallibi- 
Uter liberi , & sponte morietur > > 

13. Illud ergo quod in 6. Metaph. probatur, & velati axioma ha- 
betur in materia de libertate, ad Dei praescientiam , providentiam , 
aut praefinitionem , vel decretum quodeumque arpplicari non potest - 
Est autem tale : Omne principium antecedens , connexum cum effe- 
£lu , aut operatione voluntatis , & inevitabile ab agente tollit aflus 
libertatem . Uoc , inquam , velut axioma in divina voluntate , aut 
scientia non procedit. Haec enim ratio, ut notavit D. Thomas, pro- 
cedit in causis agentibus per naturam , & in quantum ad effeflus im- 
T ornus II. L me- 


Digitized by Coogle 



i66 L I B e R I. P R 0 P. XX. 

mediatos ; sed in causis voluntariis non sequitur , quia ex voluntate 
sequitur aliquid eo modo, quo voluntas vult, non eo modo , aut 
quando voluntas habet esse-, sicut accidit in causis naturalibus , uti 
Eupra. Item connexio causs naturalis cum cffeflu est naturalis < & 
necessaria; connexio autem, quse est inter decretum, sive aftum vo- 
luntatis, St rem decretam , est voluntaria , unde sicut conne£litur 
cum effe^u, quem poni vult , ita etiam conneAitur cum tali, aut ta- 
li modo, quo poni vult, unde sequitur, ut si voluntas sit efficax, 
non solum fiat quod vult, sed fiat quando, & quomodo vult. Hinc 
sicut cfTeclus non sequitur, quando voluntas de eo est, sed quando 
voluntas vult, ita non sequitur eo modo, quo voluntas est, sed eo 
modo , quo voluntati placet . Ratio autem hujus discriminis inter 
causam naturalem , St voluntariam est , quia causa naturalis v. g. ignis 
operatur per suam formam naturalem , natura autem semper unius- 
modi est , & uniusmodi operatur: causa autem voluntaria operatur 
per formam intelledu apprehensam; forma autem apprehensa per se 
non est operativa , nisi accedente imperio voluntatis , ut patet in ope- 
ribus artis: ita igitur forma prsconcepta in elTeflom transit , sicut 
Jubet agenti. Denique divina scientia, aut voluntas non est princi- 
piuta aliquod antecedens , quamvis sit alternum , immo quia sternum 
«sc, nihil antecedit, nihil consequitur , sed in hoc vunc quod est 
sternitatis , simul Sc semel adest omni operationi voluntatis , & cu- 
jusvis causs creats . Porro: illud principium , quod ita connexum est 
cum efie^u, ut sit etiam connexum cum libertate, aut contingentia 
efie^us , ejus contingentiam « aut libertatem non tollit , immo quia 
est inevitabile , secum infallibiliter affert eventus contingentiam , aos 
libertatem, ut alibi ex Augustino, -o:. 

- 14. Alia etiam via huic , & fere omnibus prscedemibus , multis- 
que aliis similibus occurritur cx D. Thoms doilrina , distinguendo 
majoreniu probationis certo, est, Sc infallibiliter futurus, Deo, 
a quo provisus est, ttegpi creaturis in tempore «xistenti , concedo . 
Quum enim dicitur , ( /. conf. Gen. c. 67. ) Deus scivit., aut provi- 
dit hoc futurum , medium quoddara accipitur inter divinam scien- 
tiam, aut providentiam, & rem scitam, aut provisam, scilicet tem- 
pus , in quo esc loquutio , respeflu cujus., id , quod a Deo scitum , 
aut provisum dicitur, est futurum; non autem respeftu divinaescien- 
ti* , & providentiae est futurum , quae in momento aeternitatis exi- 
stens , ad omnia prssentialitcr se habet . Quare si tempus loquutionis 
subtrahatur, non est dicere , hoc esse scitum, aut provisum, quasi 
nondum existens, ut locum habeat quaestio: an possit non esse, aut 
vitari ? sed sic cognitum , auit provisum a Deo diceretur , ut jam in 
seipso visum , quo posito , non remanet praediflae quaestioni locus , 
... ■ .quia 
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^uia quod jam est , non potest quantum ad illud instans non esse . 
Deceptio igitur accidit ex hoc , quod tempus , in quo loquimur , 
coexistit cternitati , sicut etiam tempus prsteritum , quod designatur, 
quum dicitur, Deus scivit, providit, aut disposuit. Unde habitudo 
temporis prxsentis , aut prxteriti ad futurum , tribuitur xiernitati > 
aut Deo in sternitate prxscienti, aut volenti > quasi ante prsscieritj 
aut voluerit , quod ei non competit , & ex hop contingit , secundum 
accidens falli. Qus fallacia invenitur in omnibus illis consuetis Theo> 
logorum loquutionibus, Deum prxnoscere , przdeterminare , prxordi» 
nare , prxdehnire , prxmovere , prsscire , quando ex iis Dei scientia, 
providentia , aut voluntas tanquam principium antecedens sumitur , ut 
inde effeflus postea sequatur . Quum ergo omnis a<\io causarum se* 
eundarum semper sit przsens xternitatis momento , in quo Deus il- 
lam cognoscit, providet, determinat, non est locus quxstioni : an 
vitari , aut impediri possit , sicut in eo momento , in quo Sortes se- 
det, non est quxrcndum , an possit pro eo tempore non sedere, quo 
exemplo utitur D. Thom. Non ergo scientia , providentia , aut de- 
cretum Dei prxsupoocndum est, ut antecedens, sive ante existens , 
& causam secundam ad suam determinationem , prxscientiam , aut 
providentiam trahens. 

!•;. Argumentantur denique ex nonnullis Scripturarum, & Patrum 
locis , ubi minimarum , &c vilissimarum rerum providentia Deo nega- 
ri videtur. Numquid enim ait Paulus, ( /. ad Cor. c, y. ) de bobus 
cura est Deo Unde Hieronymus; Absurdum est , inquit, ( in c. 
!. Habac. ) ad hoc Dei deducere majestatem , ut sciat per momen- 
ta singula, quot nascantur culices, quot moriantur, qux cimicum , 

pulicum, 6c muscarum sit in terra multitudo , quot pisces inaqua 
natent, & quot de minoribus majorum prxds cedere debeant? Non 
simus tam fatui adulatores Dei , ut dum potentiam ad ima detrahi- 
mus, in nos ipsos injuriosi simus, pandem rationabilium , quam ir- 
rationabilium providentiam esse dicentes. Sunt enim multa, quorum. 
Ut ait Augustinus , ( Ench. cap. //. ) miseranda peritia est , qus 
nescire, quam scire {»vg$tat, ut est apud Aristotelem , ij,3fclapA,') 
Respondemus autem cum D. Thoma , (/.</« Fer. art. 6. ) men- 
tem Apostoli fuisse , Deum non ita de brutis curare, ut ea propter 
legem aliquam hominibus dederit, nimirum ut eis ben^ faciat, aut 
ab eorum occisione abstineat, non enim propter se, sed propter ho- 
minem provisa sunt. Insuper: quod non eam singularem . curam de 
bobus habeat , quam de homine , qui propter arbitrii libertatem sin- 
gulari quodam modo divina providentia subest . Ad hunc eundem 
acnaum reducenda sunt verba Hieronymi. Interpretatur enim ibi ver- 
ba illa llabacuc; Nunquid facies homines, quasi pisces mari* ? ostenr 

. L 2 ditque 
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ditque non eandem hominis , & brutorum animantium curam esse 
Deo . Ut autem erat in dicendo vehemens , peni in contrarium ex- 
tremum impegit, ut Deo de vilissimis rebus providentiam negare vi- 
deatur , quod tamen ex addii£^is rationibus , & Scripturarum , St Pa- 
trum reliquorum , ac ipsius Hieronymi testimoniis apertissimi falsum 
esse convincitur. Dicitur enim.’ ( Ps.t4(- ) Qui dat jumentis escam 
ipsorum, pullis corvorum invocantibus eum . . . Nonne ( Matk, 
c. le-. y duo passeres asse veneunt , & unus ex ilUs non cadit in 
terram sine Patre vestro? Considerate lilia agri &c. ( Matth. cap.f.y 
Quid capillis vilius? Et tamen vestri capilli capitis omnes numerati 
Sunt. Similiter naturalium omnium causarum efTeHus Deo tribuuntur 
authofi. ( Ps. 17. ) Intonuit de coelo Dominus. Qui emittit fontes 
hi convallibus . . . ( Ps. toj. ) Qui dat nivem sicut hnam . . . , 
f Ps, S47. ) Pluit Itominus , ( Exod. y. ) & hujusmodi innumera . 
Neque hoc est curiosum, ac plenum negotii Deum facere, «t ine- 
ptissimi Vellejus apud Tullium . Non enim providendo defatigatur , 
nec per momenta singula ea scit, de quibus providentia est . Unico 
•nira adlu simul , &c semel omnia inCclligk , vult , disponit , qns- 
cumque eveniunt suis deinde quteque temporibus . Ideo autem no- 
bis quxdam mePius est nescire , veluti vilia , aut turpia', quatenus 
per ea impedimur a consideratione meliorum , quia multa simul in- 
tulligere non possumus , quia malorum cogitatio pervertit uiter- 
dum voluntatem, allicitquc in malum . Hoc tamen in Deo locum 
non habet , qui uno simul intuitu omnia videt , 8t cujus voluntas ia 
malum flcdli non potest 

• 16. Ex di^is porro liqMt , in Deo providentiam aliud non «see , 
quam sternam omnium gerendorum rationem , atque ordinationem ; 
in rebus autem ipsis esse seriem, ordinemque causarum , quibus certis- 
simi eveniunt, quxeumque eveniunt. Ex quo sequkur. Dei erga se 
ipSiirt non esse providentiam Est enim Deus rerum omnium £nis r 
ut ex dialis facile eruitnrr& ex infra dicendis constabit; providen- 
tia autem non est de fine , sed de iis , quae ad finem sunt, m ia 
Ethicis habetur: Pertinent vero ad providentiam duo, ( /. p. q. 

OT. 3. ) nimirum , ratio ordinis, sive dispositio, & item hujus ordi- 
nis, sive dispositionis exequutio, que Gubernatio-, aut Administratio 
dicitur. Deus igkur per semet solum de omnibus providet, omnia- 
que disponit ; sed non per semec solum ( quamvis posset ) omnia 
administrat. Utitur enim ministerio , & virtute causarum secunda- 
rum, quibus hoc divinissimum largkus est, inqttk Dionysius ( Coei. 
Jfier. cap. 3-. ) ut sibi coeperentur ad bonum Universi . Inveniturau- 
tem duplex rerum differentia. Aliquod est siquidem regens, 5 t non 
te£lum , seu movens , & non motum , & hoc soli Deo competere su- 
pra 
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pra est demonstratum. (_prop, /. ) Invenitur item re^um non regens, 
sicut infima corpora .. £t tandem re£lum regens , * sicut cteaturs ra- 
tionales. Deus se. non regit, sed' alia extra se 'v creatura autem ratio-- 
nalis, ita a Deo regitur, ut semetipsam , & alia extra se regat . 
Jam vero Deus v' quum sit ipsamet regula, & finis ; non potest in> 
providendo, ab redlitudine, .atque ordine deflevere; creatura autem 
rationalis ita a Deo regitur , ut ipsa in se , 8c aliis regendis ab or- 
dine , ac re£Utudine ,' cujus rationem 1 in. semeti npn habet , deviare- 
possit. Greaturse igitur irrationales per- ipsam Dei ordinationem , 6c 
diredionom irv finem , fines suos ' assequuntur ; rationales autem > ita 
ordinantur a Deo in finem ut non per ipsam ordinationem finem 
sumn assequantur , nisi cooperentur , ik hujus cooperationis defe^ht» 
ad culpam ipsis imputatur. Est igitur circa creaturas rationales* sin^» 
gularis aliqua providcntix ratio , qua ita juxta sus naturs conditio-^ 
nem ipsis providetur, ut ipss.sibi, & inferioribus nonnullis ..provi*» 
deant , ut in sequentibus explicabitur. * > 

. . ’ ■ ■' . V? 

. . P, R 0 P. O S I T I O XXL . 

; ■ . . . 1 ■ 

J).eus .colendus est. . 

I. I^Emonstratur Honor est optimorum , sive iis debetur, qui 
1 J Optimi sunt , & excellentissimi natura, in quo diflert a lau- 
de , qus non naturs , sed bene&flis tribuitur , unde honor definitur 
juxta Aristotelem; ( /. Beth, c. f. ) Reverentia alicui reddita in te- 
stimonium excellentis ; sed Deus esc natura Optimus , & excellentis- 
simus , ut supra ostensum est : ( prop. 4. ) Deo igitur debetur Ho- 
nor . Honor autem Superiori exhibitus , cujus beneficio utimur; aut 
cujus ope egemus ad bonum obtinendum, aut malum propulsandum, 
sive ut brevius dicamus , bonor optima , potenti , 6c benefico exhi- 
bitus , cultus dicitur. Est autem Deus potentissimus , ut item osten- 
sum est , ( prop. /.#. ) a quo bona cunfla procedunt , & cujus om- 
nia providentia^administrantur . Deo igitur debetur cultus. Secundo : 
Parentes colere ipsa natura homines docet; sed non ob aliam. ratio- 
nem , nisi quia ipsorum beneficio vivimus , 8c sicut retate, ita. sa- 
pientia, Sc potentia praestant, quo fit, ut dum adolescimus , eorum 
cura, & providentia egeamus : Deus ' autem - rerum omnium parens , 
&iauthor eat, cujus ope semper, & providentia egemus, in.quovh 
vimus, movemur , & sumus , ut . ostensum €st;.(i»« prec., , Dou* 
igitur colendus est . liem ut de divina existentia argumentatur M. 
Tullius ■ ( lib. t. Tnscul. qutst. ) Firmissimum hoc afferri videtur , 
ut Deos esse credamus , quod nulla gens tam fera , nemo omnium 
• Tdrnus II. L 3 tam 


Digitized by Coogie 



170 L I B E R I. P R 0 P. XKI. 

tam sit immanis, cujus mentom Deorum opinio non imbuerit. Mul* 
ti de Diis prava sentiant , id enim vitioso more efSci solet ; omnes 
tamen esse vim aliquam , & divinam naturam arbitrantur . Nec vero 
id colloquutio hominum , aut consensus efficit ; non institutis opinio 
est conhmara , non legibus. Omni autem in re consensio omnium 
Gentium > Lex naturee putanda est. Sed quotquot aliquam Divinita- 
tem nOverunt populi , & Gentes , totidem eam coluerunt : Deurm igi- 
tur aliquem colendum esse , ipsa natnra homines docet. Invenies 
enim ( quod adversus Colotem Plutarchos ) urbes sine moenibus, si- 
ne literis , sine rege , sine te^s , sine dividis , moneta ■, Theatro , 
gymnasiis ; at urbem stne templo , sine Deo , quse precibus^ sacrifi- 
ciis > 'oraculis non uiotur , qux juramentum non adhibeat , quae ritu 
aliquo ad bona obtinenda , aut mala repellenda Deum non invocet , 
neque invenit quisquam , nec inveniet . Equidem urbem sine solo fit- 
eilius inveniri posse existimo , quam hominum societatem aliquam , 
quibus persuasum sit, non esse Deos, coalescere, aut subsistere pea- 
se . Hinc illud Aristotelis apud Clem. Alex. ( /. Strom. ) eum qui 
dubitet , an Deus > & parentes colendi sint , non instriiflione , sed 
poena dignum esse . Urget hoc argumentum adversus nostri temporis 
Atheos egregii Valsecchius , ( lib. t.^c. s. tir g. Sx. hanc Gentium 
consensionem circa Dei existentiam multis confirmat , qux ad rem 
nostram non faciunt . Non enim contendimus, utrum omnes ubique 
Gehtes in alicujus Divinitatis confessione consenserint ; sed an sup- 
posita Dei, quam supra demonstravimus, existentia , colendus DeuS 
sit ? Equidem facilius invenieotur existimo , qui Divinitatem nega- 
verint funditus , quam 'qui cognium , colendam esse negaverint , quod 
ad rem prxsentem satis est. Unde ipse Epicureus Horatius, quam- 
vis Deos xvum agere securum existimaverit 

I 

Nec siquid miri fiuiit natura , Deos id ... .. 

Tristeis ex alto coeli demittere . te£lo . 

Tamen st quotidie divinis assistere tesotur , Deosque , quales agno- 
scebat, saepe in suis versibus invocat , precaturque sibi ipsi non sa- 
tis constans , siquidem Deus , quamvis natura optimus , si providus , 
atque erga nos beneficus non esset , honore quidem dignus foret, non 
autem cultu, invocatione, & obsequio, quod supra ex M. Tullio , 
( lib. /. tde mi. Deo . ) & Ladlamio vidimus . Porro cultus hic Di- 
vinitati exhibitus Religio dicitur . 
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PROPOSITIO XXII. 

Jftvelatio necewtria e*t prorsuf,. ■. 

I, T~XEus enim colendum esc * ex nuper di£Hs ; cultus autem natu*^ 
I 3 IX rationali exhibitus & honorem importat, ii. obedieociam *, 
stre obsequium. Eum etenim > cujus dignitatem, atque excellentiami 
non agnoscimus» colere non tenemur, eique, cujus placita » ii vo- 
luntatem ignoEasmus , obtemperare , atque obsequi non possumus • 
Duo igitur ad cultum Dei » sive ad Religionem specant , ut nimi» 
rum , reO^ de Deo sentiamus , atque ut ejus , si quz sunt , placitis, 
obsequamur-, sed neutrum horum sine revelatione. stare potest.' ne- 
cessaria est igitur revelatio . Minoris prima pars ostenditur : ' Nam. 
ea , qute ad Dei cognitionem pertinent » aut naturali rationis lumi- 
ne cognosci, demonstrarique possunt , aut lumen naturale ’ rationis, 
excedunt; sed quomodocumque sit» revelatio necessaria est r ergo 
£t quidem si aliqua de Deo scire oporteat , quat mentis humanae , 
aut creatae cujusvis captum excedant ,< ea- nqn nisi per divinam- re- 
velationem agnosci posse , maniicsLum est « Restat ergo sohim prima' 
minoris pars demonstranda , ad cujus probationem triplici ratione, 
usus est D. Thom., ad quas omnia reduci possunt» quae de hoQ ar- 
gumemo Uautevillius, SamuelClarkius , ( de i?co, & aurib. ^ 6t alii 
bene multi dtfusissim^. disscruccum .. Tria enica maixima sequerentun 
mconveniemia» inquit D. Thoni., ( cont. Gen. c. 4 , ) si rerum di- 
vinarum veritas rationi solummodo naturali inquirenda relinqueretur. 
Primum, -quod paucissimis hominibus Dei cognitio inesset, K fru^ 
enim studiosae inquisitiottia, qui est veritatis inventio , plurimi im- 
pediuntur tribus de causis. (Quidam propter contemplationis indispo- 
sitionem , ex quo multi sunt naturaliter indispositi ad scieiulum- pro- 
pter ingenii tarditatem , unde nullo studio ad hoc pertingere possunt , 
Qt summum gradum cogi^icionis attingant , quae in divinis cognoscen- 
dis consistit. Item alii impediuntur necessitate rei familiaris . Opor- 
tet enim esse aliqnes inter homines , ( quorum est pars maxima ) 
qui temporalibus administrandis insistant , qui tantum temporis ia 
otio contemplativx inquisitionis non possunt expendere » ut ad sum- 
mum fastigium humanz inquisitionis pertingant » nimirum , demon- 
strativam Dei cognitionem. Denique quidam impediuntur pigritia . 
Ad cognitionem enim eorum , quz de Deo ratio investigare potest , 
multa oportet prxcngnoscere , quum fere totius Philosophis conside- 
ratio ad Dei cognitionem ordinetur, propter quod Metaphysica, quz 
circa divina versatur ,. inter Philosophis partes postrema remanet ad- 
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discenda. Sic ergo non nisi cum magno labore, & studio ad prae- 
dici® veritatis inquisitionem perveniri potest ; hunc autem laborem 
pauci sunt , qui subire velint propter veritatis amorem ; paucissimi 
ergo essent, qui ad defnonstrativara Dei cognitionem pervenirent , 
'ietigit hanc eandem rationem contra Celsum disputans Origenes . 
(^ 1 . i.conr.Cels.') Si enim possent, inquit, omnes homines relidis vita 
curis vacare Philosophi®, hanc viam ( rationis ) insistere omnes^de- 
berent . . Quod quia impossibile est, quum propter vita necessi> 
tstes 8cc. , quid icompendiosius excogitari ' potuit , q\iam quod JESUSi 
Gentibus tradidit? £x quo Augustinus in-libro de quantit. anim. c' 
7, Authoritati , inquit , credere magnum compendium est, 6c labor 

nullus .• * 

' 2. Secnndum inconveniens est, pergit D. Thom. quod illi ipsi * 
qui ad pr*di£la veritatis inquisitionem , & inventionem pervenirent^ 
vix post longnm tempus eam acquirerent, quum propter hujusmodi 
veritatis profunditatem , ad quam capiendam per viam rationis , non 
nisi' post hongam investigationem , Sc exercitium' inteNe^us humanas 
idoneus invenitur , tum etiam propter mnlta , qua priexiguntur , 
utiididum est, quod argumentum Recentiores; Philosophi , qui Re*< 
hgionem rationi subesse' volunt v tnagtuhe^ exorrrant; mnltum.i ur- 
gere solent, adversos se ipsos nimirum, non contra nos. qui .viam 
iklei, vi® ratiocinationis praponimus. Denique adjungit D. Thom. ^ 
tempore juventutis dum diversis passionum motibus anima hufluat r 
non est apta ad altissims veritatis contemplationem, sed in quiescen- 
do ht prudens sciens , ut in 7. Phy sicor. dicitur. Bemaneret igi- 
tur genus humanum , sl sola rationis via 'ad Deum cognoscendum: 
pateret , in maxinvis ignoranti® tenebris , quum Def cognitio , qux 
homines maxime bonos t ^ perfcdlos facit , non nisi quibusdam 
pancifr^- dc his quidem paucis non nisi post longum temporis decur- 
sum proveniret. ' . ‘ 1 j., j •, 

3. Tertium inconveniens est , ait D. Thom. , quod invesigationi 
rationis humanx plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem 
kitelle(flus nostri in judicando r & phantasmatum permixtionem . Et 
ideo apud multos in dubitatione remanerent , sicut nunc apud Re- 
ligionis revelatae impugnatores remanent , ea quae sunt etiam veris- 
simi demonstrata , ik prxeipue quum viderent diversis , qui Sa- 
pientes habentur, diversa doceri . Inter multa etiam, qux demon- 
strantur vera, immiscetur aliquando falsum , quod non demonstra- 
tur , sed probabili aliqua , vel sophistica ratione asseritur , qux in- 
terdum demonstratio existimatur. Paucissima igitur de Deo scirent 
homines, & ii quidem paucissimi, nec ea scire possent nisi summo 
labore , atque studio , longaque , ac diuturna investigatione , Sc adhuc 

illa 
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Hia vix ab omni erroris suspicione securi cognoscerent 7 Concludam 
mus ergo cum Becentiori quodam Foeta 

, . . . (■ j. ■! .. ■ . 

Scire datum paucis > & magno pauca labore.'^ r . > 

' Ergo. opus est credas plurima, pauca scias.: - 

Salubriterquc divina providit Clementia , ut ea etiam, que ratione inve> 
•rigari ipossunt,.iide tenenda prxeiperet , ut sic & omnes , &. de fa- 
cili, de sine dubitationes & errore possent divinae i, cognitionis esse' 
participes, uti concludit D. Thom. Hujus porro ratiocinationis, vis , 
ac veritas facilius innotescet, si Platonis, Aristotelis, Marci Tullii , 
Senecs, & aliorum Philosophorum Ethnicorum de divina natura li- 
bri ,'<placitaque inspiciantur . Jam vero aliqua supra capturo , & sen- 
sum hominis ostensa esse nobis ex sequentibus, constabit , quae , nisi 
ipso Deo revelante , scire non possumus; igitur sive de iis y quae de 
Deo per rationem investigare non possumus, sive de iis, quae pos- 
sumus,' revelatio necessaria est*, quod erat probandum .• Secunda au- 
tem, pars primae . minoris suadetur facili; Siquidem Dei Optimi, Ma- 
ximi .jussis , si qua sint ( esse autem aliqua alibi demonstrabitur ). 
obtemperandum esse , nemosibit infidas.; obtemperare autem .non 
possumus, nisi ea nobis innotescant; ea. vero quae ex libera cujusqne 
voluntate dependent ; nisi eo revelante, & voluntatem suam, ac le- 
gem declarante, innotescere nobis non possunt: unde lex, nisi pro- 
mulgata non obligat : ut igitur Dei placitis obtemperemus , revela-^ 
iio omnino necessaria est, quod erat alterum primae minoris 'caput . 

4. Eadem propositio item secundb convincitur : Homo enim , & 
animo, & corpore constat; habet autem utrumque ab Deo Creatore:' 
squum est igitur, ut non interno solum animi affeClu, verum etiam 
externo aliquo cultu Deum revereatur, & colat . Unde exercentur 
ab hominibus quaedam sensibilia , atque externa opera , non quibus 
Dei attentionem excitent , sed quibus se ipsos in divina provocent , 
sicut prostrationes, genudexiones, vocales clamores, & cantus, quae 
non fiunt , quasi Deus his indigeat . . . sed propter nosmetipses , 
ut per haec sensibilia opera , intentio nostra dirigatur in Deum , dc 
affeflus accendatur . . . namque experimento apparet, quod per cor- 
porales 3(flus c.xcitatur anima ad aliquam cognitionem , aut afletUo- 
nem , eique firmius, intensius, ac diutius inhaeret. Simul & per hoc 
Deum profitemur & corporis, 6c animae authorem, cui spiritualia , 
& corporalia obsequia exhibemus. Quibus verbis D. Thom. ( m 3. 
coni. Gent. cap. 119.) Recentiorum quorundam errorem jugulat, as- 
serentium externum cultum , ut est apud authorem lib. de Moribus, 
ad hoc solum institutum , ut per apertam professionem unius, dc 
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ejusdem Religionis, politicae societatis membra copularentur.. Unde 
si homo quispiam , inquit , in remota aliqua Insola , aut desertis lo- 
cis solus degeret , ad externum cultum non teneretur . Falsum id 
enim vero . Non enim psopter alios , sed propter nosmetipeot cul- 
tus externus adhibetur . Primo , ut quum omnis nostra cognitio a 
sensibus incipiat , per sensibilia , & externa ad interna , Sc divina 
manu dticamur . Secundo, ut illis quasi externis vinculis alligati, fir- 
mius , attentius , diutius , divinis incumbamus , unde vetus prover- 
bium est: adoraturi sedeant _ Tertio , ut intensius, ferveotiusque ; 
Nam per externos adius interior affeflio, aut devotio accenditur, id- 
que naturae hominis congruere videtur , siquidem ea edodli supplices 
atque alium deprecantes plorant', gemunt , procumbunt , genua am- 
ple£luuur, nt con|un£lis animi,. & corporis, viribus ad misericordiam 
animos fle£laot. Esc etiam externus corporis motus, sicut quandoque 
causa , Ua etiam quandoque efle£lus interni motus , cstque tum per- 
ferior, quum ex interiori afleru totus homo percellitur , & ex ani- 
mo ad corpus redundat pia commotio , ex quar diclum est : ( Fr. 
tt. ) Cor meum , & caro mea exaltaverunt ia Deum vivum .... 
(' Fs, 34 . ) Omnia ossa mea dicent: Domine , quiS' similis tibi? . .. 
(\Fs. i/». ) Confige timore tuo. carnes meas &c. Nans quis enim 
negaverit , majus esse crimen , quod manu , atque opere completur , 
quam quod sola animi cogitatione perficitur ? ergo similiter perfeOior 
ille Dei cultus est, in quem totius hominis facultates, viresque cons- 
pirant . Nam qnart6 per corporis , & animae obsequium Deum cor- 
poris , & animx authorem. profitemur , & sicut internorum; animi , 
sic & externorum corporis bonorum beneficentissimum datorem. Prs- 
terea convincitur externi cultus veluti insita hominibus notitia , & 
obligatio , ex Gentium’ omnium , & sxculorum consensu . Ubi enim 
non Templa, ritus , Altaria, Sacerdotes, sacrificia , libaiioneS’ , lu- 
strationes , Icflistcrnia , Novendialia , thurificatiooes , Hymni , & 
hujusmodi apud Paganos omnium 'Gentium Scriptores ? Si ergo ex 
communi omnium Gentium consonsione firmum ducitur argumentum 
ut Deum esse , 6c colendum esse credamus eadem etiam ratione 
Deum externo aliquo< cultu colendum esse convincimus , in quem 
omni’jm Gentium , 6c populorum conspirat usus. Omni siquidem in 
re consensio omnium Gentium Lex naturse putanda est , quod supra 
citatus ajebat Tullius. ( /. /- Tuse, qiust^ ) His ergo circa externum 
cultum positis , atque stabilitis , sic argumentum conficitur : Deus, 
non solum interno animi affetiu ( quamvis potior , 8t nobilior , ac 
Deo dignior sit, quod 8t Pythagoras docuit ) sed etiam cxternoali- 
quo ritu colendus est ; at lumen rationis circa externos ritus nihil 
nobis determinatum, ac dcarticulatum suggerit, ut author ipse 1 j- 
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bri (k Moribus fatetur, ( far, /. caf. 2 . ar. 2 . ) «jui etiam addh , 
necessitatem illam , qua ad exsternom cultum ipsa natun docene 
adighnur, nihil facere ad hunc , aut illum Dei colendi ritum : erga 
pro externi cultos determinatione Dei Tolnntaria revelatio necessaria 
est'.' Nam 'quis enim, quasso, Abelem , aut Adamum docuit ovium 
immolationem gratam Deo «sse , non autem canum , 9 ut equorum? < 
Est etiam lin ejusdem propositionis probationem tertia arguraen-* 
tatio : Homo enim naturali quadam lege adstringitur ad id vitandum, 
quod turpe , seu contra ratioDem est , 8c honestum , aive quod est , 
juxta ordinem rationis prosequendum . Id enim omnis PhilosophiB 
Moralis clamat, ^ aiuA. pref. ad TraS. de hum. rat. ) 8c ipsimet Re« 
velationis osores fatentor, qui &t propterea humanam rationem ja- 
fhnt cum Philone, ( ld>. quod -omnis probus liber. ) veluti tutissi- 
mam, & infallibilem veritatis regulam. Hujus autem naturalis Legis, 
sicut author, ita custos, & vindex Dens est. Ad quem enim alium 
pertinet punire transgressores , aut obsequentes remunerare , quam 
ad ipsum legis auchorem ? Sicut quippe benediflionem , ita poenam 
dabit , qui legem dedit . Hinc ut Bayle fatetur , opinio apud omnes 
gentes invaluit , legis naturalis transgressione Deum ipsum , ejus le- 
gis authorem contemni , quod innumeris profanorum Scriptorum te- 
stimoniis confirmari posset . Sufficiat illud Maronis ( 6. jEneid. ) 

• 

At sperate Deos memores fandi, atque nefandi. , 

t * 

Apud quem propterea Perseus 

magna conclamat voce per umbras 
Discite justitiam moniti, & non temnere Divos. ' 

Atqui in multis ofiendimus omnes . Nemo enim sine crimine vivit ^ 
Estque adeo assidua legis naturalis transgressio , ut sicut de love 
suo, quidam profanus cecinit: 

Si quoties peccant homines, sua fulmina mittat 
, Jupiter , exiguo tempore inermis erit : 

•ergo ut homo multorum criminum reum se agnoscat, necesse est \ 
Deumque sibi infensum , & poenas intentantem timeat . Nam , prima 
tut haec ultio > quod se 

• ■ • • 

Judice, nemo 'nocens* absolvitur , ut est apud Juvenalem. 

Dnde Furbe, quibus agitatus Orestes a Poetis describitur , & vulti»- 
«cs Promethei jecur artodemes , nihil aliud, teste Tullio -sigoilficaDt^ 
, nisi 
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nisi perpetrati sceleris conscientiam . Jussisti enim. Domine, & sic 
est, ut' poena sibi sit ipse animus inordinatus, quod Augustinus di- 
xit . Ut ergo 'exanimatus timore non corruat , atque in extremum 
desperationis abyssum decidat , aliqua sibi Dei placandi , ac propi- 
tium. reddendi spes affulgeat necesse est; sed medium -> aliquod > quo 
sibi Deum propitium reddat , & commissi sceleris veniam impetret , 
innotescere homini non potest , nisi Deo revelante revelatio igitur 
necessaria est . n 

. 6. Minor probatur; Namque externis sacrificiis, ablutionibus, lu- 
strationibus , expiationibus interiorem animi maculam aboleri non 
posse manifestum est . Corporeum enim in incorpoream substantiam 
agere non potest . Nam qure causa est , inquit Arnobius, ( /. 7. 
cen/. Geai. ) ut s| ego porcum madlavero , Deus mutet affeftum ? Si 
gallinam, aut vitulum ad altaria concremavero, oblivionem inducat 
injuri®? Ergo. ne ut parvuli pusiones, passerculos, aut crustula ac- 
cipiunt, quibus a plan^lu desistant, ita Dii immortales placamenta 
ista sumunt , quibus iras , atque animos ponant , St in gratiam suis 
cum offensoribus redeant? . , , 

Ah nimium faciles, qui tristia crimina exdis 

Fluminea tolli posse , putatis aqua. ( Ovit/. Fast. 3. ) 

0 

Scimus enim vero apud autiquos ITebrxos & sacrificia expiationis 
& lustrationes quasdam in usu fuisse . Sed in viflimis pecorum , 
quas Deo offerebant, inquit Augustinus , ( ao. coni, faust. ) ut re 
tanta dignum erat , prophetiam celebrabant futurae viflim®, quam 
Christus obtulit. Idemque dicendum de ablutionibus, & lustrationi- 
bus, qu® fidei, & revelationi dc futura Christi immolatione innite- 
bantur, a qua proinde vim abluendi, & expiandi internam maculam. 
Deique .placandi, virtutem sortiebantur. Omnia enim in figura contin- 
gebant illis. 

7. Dicere tamen aliquis posset , quum Hebrxos, tum Gentes alias, 
qu® cxpiationibtls‘te , hostiis 'lustrationibusque utebantur ,' ita iis 
placari posse Deum credidisse, si externum ritum interna animi pCt- 
nitentia , €< criminis detestatio comitaretur. Contraria enim contra- 
riis cur m r veluti principium est omnibus notum . Porro quum ho- 
mo in dirigatur, ( 3. cont. Gent. c. ijs. ) ab eoque avertatur 

voluntatem , non solum necessarium est , quod exteriori ai\u a 
peccato I recedat,’ peccare desinens, sed etiam quod recedat 'vdluntar 
te . . . dum dc pr® terito peenitet, & futurum vitare promittit . Si 
enim homo non proponeret desistere a peccato , non esset peccaturfi 
secundum se contrarium voluntati; si vero vellet desistere a pecca- 

* to. 
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to, non tamen doleret de peccato prsterito, non esset illud ipsum 
peccatum quod fecit contrarium voluntati . Est autem contrarius mo* 
tus , quo ab aliquo receditur , motni , quod ad illud pervenitur . 
Oportet igitur , quod voluntas recedat a peccato per contraria his , 
quibus ad peccatum inclinatur ; inclinatur autem ad peccatum per 
appetitum , & delefiationem : ergo per detestationem , ac dolorem 
ab eo recedat , oportet. Hinc Deum poenitentium lacrimis flefli pas- 
sim apud Ethnicos etiam Scriptores invaluit, ut multis eorum testi- 
moniis , & omnium (ere Gentium historiis, &c exemplis probat Hue- 
tius , ( q. q, Ain. Hb. 2 . c. 20 . ) qui propterea inquit: Peccata salubri 
poenitentia abluenda , mores emendandos , atque ita placandum Deum 
gentium omnium commune praeceptum est , quae Deum agnoscunt . 
Siquidem , & boni parentes filiis , 8c Domini servis peccantibus ve- 
niam largiuntur , & quod majus est inimicus cum inimico sincere 
poenitente , & supplice redit in gratiam, inquit Tyndallius. Est au- 
tem miserator, & misericors Deus, longanimis, 8c multum miseri- 
cors, ( Ps. to 2 . ) ut etiam naturali ratione demonstrari potest; er- 
go solo naturae lumine cognosci , atque sperari debet peccatori resi- 
piscenti , & supplici veniam concessurum : non igitur necessaria re- 
velatio est . Ita Recentiores Philosophi argumentantur . 

8. Multa tamen in tora hac ratiocinatione congesta , &c congloba- 
ta sunt , qux enucleatius expendere oper® pretium est , ut ejus fal- 
lacia agnoscatun Fatemur enim primum, hanc fuisse Hebrsorum , & 
omnium fortasse Gentium sententiam , externum ritum per se non 
posse internam peccati maculam abolere sine interna poenitentia , 
quod quidem unum allata D. Thomx doclrina egregii probat . Fate- 
mur item , communem hanc esse omnium hominum de Deo bene 
sentientium opinionem , illum poenitentium moerore, ac prxeibus pla- 
cari . Sed quid inde ? Scimus , universim homines delinquentium la- 
crimis ad clementiam flefli ; ergo Ligarii suplicis , 8t crimen confi- 
tentis miserebitur Cssar. Non valet consequutio. Ergo quoties deli- 
querit , & resipuerit, toties miserebitur. Nec hem. Quid? quod in 
privato , Sc in Judice ratk> non est eadem , unde nec hoc tenet ar- 
gumentum : privatus offendenti se non potest solum, sed etiam igno- 
scere cum laude potest; ergo & Judex: supremus Princeps poenam 
omnem relaxare potest ad supplicum preces; ergo, fic inferior ma- — • 
gistratus . Nec de humano judicio ad divinum valet consequutio . 
Nam, humanus judex superiorem agnoscit; Deus autem Rex Regutq 
est , cui nemo potest dicere : Cur ita facis ? Item judicis humani mu- 
tabile judicium est , Si. voluntas in diversa , Sc contraria mobilis : in 
Deo autem non est transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio, (/u- 
tob. t, ) Denique , quaravi» ea sententia omnium mentes , atque ani- 
mos 
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mos occupaverit, inquirendum restat, an eam per naturalem demon* 
strationem , aut necessariam consequentiam acquUlverint , an per tra* 
ditionem quandam a majoribus derivatam agnoverint . Etenim , si* 
cut naturali lumine Deum externo aliquo ritu colendum esse cogno* 
vimus, ita medio aliquo Deum nobis infensum > esse placandum. £c 
sicut de externo cultu nihil in particulari naturalis ratio nos docet , 
ita nec de medio Deum placandi, ut hoc potius ^ quam illud eliga- 
mus, quia sicut nglla est inter cultorem , ^ cultum , ita nulla est 
inter offensorem , & offensum proportio .• ergo sicut ritum Dei co- 
lendi , ita medium aliquod Dei placandi per demonstrationem , aut 
necessariam consequentiam scire non possumus. Reliquum est igitur> 
ut spem certam , 5c securitatem venis per poenitentiam a Deo obti* 
nends per traditionem habuerint omnes Gentes , tanquam ab uno 
aliquo in posteros derivatam ; sed hujusmodi traditio revelationem 
supponit, nam demonstrationem , si quam unus habuit, quivis ha- 
bere posset : ergo communis hominum sententia seu circa ritum ex- 
ternum colendi Deum , seu circa medium aliquod ipsum placandi , 
revelationem supponit. Ex quibus patet solutio, ad Tyndallii , Se 
Lockii rationem ab hominum moribus , & ab divin» clementias no- 
tione desumptam . Ex illo enim ratiocinio solum efficitur , homines *. 
quippe qui aliud facere non possent > ad id teneri quod possunt , 
nimirum ad sceleris commissi detestationem , & clementiae, divinas 
implorationem , veniam inde sperantes ,. notr tameiv ita ut certam si- 
bi veniam polliceri possent , nisi de hoc Dei promissio , ac revelatio 
praecessisset. Huetii porro do^i somniantis, authoritatem non cura- 
(nus, qui omnia Christians Religionis mysteria nedum in Graecorum, 
& Romanorum Mytholcpgia absurdissima , verum etiam in barbararum 
quarumcumque Gentium ritibus videre sibi visus est . Unde illud 
Persii : labra moves tacitus ad eos Romanos refert , qui Judaico ritu 
peccata confftcbantur . Apud Sinas , & japones Poenitentiam, satis* 
fadiionem , & absolutionem Sacra mentalem figuratam invenit > & in 
Phoedone Platonis viros dodlos observasse , ait, poenitentiam, confes- 
sionem , satisfadlioncm , absolutionem it item distinflionem peccatorum 
gravium , & leviorum , sive ut Theologi de schola loquuntur , mor- 
talium , & venialium. Haec & alia multa his similia Huetius . Hinc 
porro ad argumentum nego penultimam consequentiam , aut propo- 
sitionem sic explico : Potest probabiliter , 8 t cum formidine cogno- 
sci , atque sperari &c.> concedo t potest <^rt 6 i,. & infallibiter , nego» 

ultimam consequentiam - ’ : 

9 . Eidem item argumento insistendo probatur quarto- propositio •• 
Homo non potest a peccato resurgere s nisi per detestationem , aa 
propositum omnia de caetero peQcatg vbatuli » sed per solas natum 
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vires homo non potest oihne peccatum vitare , ut alibi multis 
argumentis firmabitur , qute ab hac propositione non dependent : er- 
go non potest homo propositum illud concipere , nisi singulari quo- 
dam , & supematurali Dei auxilio fretus : sed illud superhaxurale 
auxilium, quod Gratiam dicimus , sperare, &c sibi promittere non po^ 
tesc sine revelatione , quum non sit naturse debitum , sed ex libC'* 
ra solum Dei voluntate dependeat ergo a peccato resurgere sine re- 
velatione non potest .* tenetur autem ad id conari : ergo revelatio , 
quam hic conatus praisupponit , prorsus est necessaria. 

10. Ex di£lis porro patet solutio ad futilissimum illud RecentioriS 
cujusdaro argumentum , ( St. Ewtnortd. in tr. cui tit. Esam, della Ee- 
ligion. ) quo probare intendit , in ReligiOne Christiana per spem , 
qu£ semper adest venis ubtinends , licentiam peccandi crescere ; 
minui autem apud Religionis naturalis cultores , quibus post pecca- 
tum nulla spes venis est reliqua , unde concludit , naturalem Reli- 
gionem revelats, & Ghristians prsferendam esse. Fatetur ergo hic 
author , in Religione naturali nullum peccato , nullum peccatori re- 
medium, atque adeo ejus post primum lapsum desperatam esse sa- 
lutem; sed nemo est, qui non peccet; a^umest igitur de hominum 
salute . Sed quam tu salutem vocas ? inquiunt hi anthores , nam 
apud nos 

Esse aliquos manes , 8 t subterranea regna . . . 

> Nec pueri credunt . 

11. Nihil ergo interest peccetur , aut non peccetur , quando qui- 
dem neque propter virtutem praemium ullum est sperandum , ned 
propter peccatum poena metuenda . Cur ergo de Spe venii disputas, 
cur licentiam peccandi minui, majuS bdnum reputas? Priterea: Co- 
lere est , rei alicui per opera nostra studium adhibere , ex quo fru- 
dlum, aut emolumentum aliquod speramus . Qui D. Thomi pul- 
cherrima explicatio omnem hujus verbi significationem comprehen- 
dit. {-^3. t. q. 71- ad 4. ) Colere enim agrunl , & vineam , & hor^ 
tum dicsnur , scientias , atque artes colere . Colit servas Domi- 
num , 5 ( Patronum cliens, & creatura Creatorem . Illud ergo, ex quo 
frudlus nullus, atque emolumentum speratur, nemo colit . Si ergo 
est aliquis Dei cultus, aut Religio, sive ea naturalis , sive revelata 
sit , oportet , ut inde iruflum aliquem , sive emolumentum spcfVe- 
mus ; is autem fruflas alius esse non potest , nisi beatitudo , aut 
summa felicitas sterni viti nam bona , qui in hac mortali vita 
haberi possunt, ut honor, divitis, pulchritudo, dignitas , sanitas , 
voluptates, &c. etiam sine Religionis, ac virtutis studio homines sce- 
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Icratissimi obtinuerunt, atque obtinent : ergo ubi nulla est salus J 
'aut felicitas per Dei cultum , & virtutis studium speranda, nulla est 
Religio •, sed peccat omnis homo , & revelatione destitutus , ut fate- 
ris , a peccato nequit resurgere , atque adeo nullam sperare salutem : 
nulla est igitur pur^ naturalis Religio . Praeterea , ut argumentatur 
contra eundem Valsecchius Aut Religionis naturalis cultoribus est 
aliquid in morte timendum, vel nihil? Si secundum .• ergo scelera 
occulta hominum impunita remanent , atque adeo efiroenis erit peC' 
candi licentia : ergo nullum Religionis , nullum Virtutis , atque ho- 
nestae vitae emolumentum . Si primum: ergo quum post primum la- 
psum , damnatio vitari nullo modo possit , desperatio irritabit animos, 
atque inde crescet licentia peccandi , quum jam virtutis fruflus , aut 
ulla utilitas sperari non possit. Quomodocumque igitur se res habeat 
summa erit , atque effraenata peccandi licentia apud naturalis Religio- 
nis cultores. Quid tu autem de Religione Christiana disseris, cujus 
sanctissima dogmata ignoras . Ver^ profe^lo pocnitentibus Deus cle- 
mentissimus veniam spopondit . Ben^ . Sed nunquid veram poeniten- 
tiam ad manum habet quivis , quum voluerit ? Minime . Non enim 
volentis est> ( ad Jtom. c. tf. ) neque currentis , sed miserentis Det . 
Yere enim poenitere, ut ad salutem oportet , nemo potest sine su- 
pcrnaturali quodam Dei auxilio, quod an Deus daturus sit, an negatu- 
rus, ignoratur. Nulla igitur in Religione Christiana est ex spe veniae 
peccandi licentia , immo pavidos semper nos esse opportet , ( Prov. 
iS. ) & cum timore , & tremore nostram salutem operari , ( a. ad 
Philip. ) nec de propitiato peccato esse sine metu , ( Eccl. /. ) sed 
magis soliciti , ut per bona opera certam nostram vocationem , & 
eleflionem faciamus . ( Lpist. t. D. Petri. ) 

' PROPOSITIO XXIII. 

Pevelaiio non repugnat. 

i.TVTAm neque ex parte Dei, neque ex parte creatae mentis, ne- 
que ex parte rei revelatae ulla apparet contradi^lio . Pars 
prima ostenditur. Revelatio enim, si vis nominis attendatur , non 
proprie dicitur, nisi de eo, quod velamine aliquo tegitur, nec 'ni- 
si obduOo velamine, videri potest. Inde, ut fieri solet ab oculo- 
rum acie, ad mentis aciem du£la metaphora , revelatio est manife- 
statio rei , cujus cognitio propria investigatione , atque studio haberi 
non potest. Hinc si quis me doceat. Diagonalem quadrati esse la- 
teri incommensurabilem, revelatio ha:c non erit, quia ad ejus ve- 
ritatis notitiam proprio marte , atque inquisitione pervenire possum ; 
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sl Tero me doceat , se de agro emendo , aut de uxore ducenda eo^ 
glusse , revelatio erit ,<quia ejus rei notitiam -habere {iroprio labot*^ 
at<fue inquisitione non possem ^ sed non repugnat-, >Deutn -creatas mm.* 
ti aliquid manifestare, quod mens creata propriofj labor» 4 meditaiio» 
ne, atque studio investigare non possit: non ergo repugnat revela> 
tio. Minor patet. Nam quod homo homini prsstare potest , multo 
inagis Deus; sed homo internas suas cogitationes., /'sensaque animi i 
quae nemo proprio studio' cognoscere potest , revelat sae^.- ergo -61 
arcana Sapientiae suae. Deus revelare potest. Major patet . Namrho^ 
mo hominem non nisi externis signis aliquibus docere potest; Deus 
autem non signis solum voeum , aut figurarum , 'verum etiam inter- 
na alloquutione , dc addata , atque ipsius intellefiualis luminis in^ 
cremento, quum sit tam naturae corporeae, quam naturalis intelle<flu» 
lis luminis largitor , atque author . 

3. Secunda porro assumpto: propositionis pars ex prascedentibos 
convincitur. Ostensum est enim , ( in prae. ) revelationem esse ho 
•mini ad sui status' perfeOionem , ad externum Del cultum , & ad 
Deum placandum necessariam. Quod amem liomini neeessarium eso, 
non potest ei repugnare, ut ex terminis patet. Praeterea ;i .Sicut sub- 
ditur authori Deo natura corporea, ita & natura intelleOiva ,• ,sed 
Deus potest in natura corporea aliqua operari quo: omnium agen- 
tium naturalium facultatem , ac vires excedant , quae miracula dicun- 
lur , ut supra demonstratum est ( prop. /j. ) ; ergo etiam potest in 
ordine intelligibili , aliquid supra vim , & faculiaiem creatarum men- 
tium operari. Minorem probant praeter ea, qua: supra diximus, qua: 
de veris 'Rdigionts revelati miraculis in ' sequentibus disseremus . 
Item.' sicut objeOum visus est omne lucidum coloratum , ita obje- 
Oum anentis est omne verum; sed non repugnat ^ esse aliqua lucb- 
da,*qu3e oculo nud^ sumpto conspici non possunt , vel propter, di- 
stantiam, ut circulus, & satellites Saturni, vel propter excellentiam 
-luminis, ut’5ol, &' tamen conspici • possunt per oculorum aciem , 
aut sitpetnaturali adione elevatam , aiit instrumento aliquo adjmam : 
'crgo nec repugnat», esse aliqua vera, qua: solo lumine naturali co- 
gnosci non- possint , possint autem psr mentis adem divino j lumine 
adjutam , & roboratam . 1 

5. Jam 'vero tertia pars primte propositionis suadetur . Quum enim 
■sit ‘Deus Ens perfetUssiraum , infinitum, incircumscriptum, sternum, 
-potentissimum , ut etiam Paganorum sapientiores -demonstrant , & 
communis hominum testatui^ consensio , concedendum est , Deum ali- 
quid esse, aliquid posse, quod mens nostra investigare non possit >, 
ut Aug. postulat. ( Epiit. s- ) Nam quantulus enim Deus esset , ii 
ab his ingeniolis capi possit, qu» Continui natur^am, aut vim ma- 
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gn«ticaai , aut corporum gravitatem , vel Curvarum quarumdam 
^^ones explicare non possunt . Sunt igitur in divinis multa , imnio 
omnia, qus non licet homini loqui , que nec oculus, vidit , nec 
auris audivit , neque in cor homiois adscendunt , { i. ad Corintk. ) 
qus mysteria dicimus , ut qus ad Gratiae , & Gloriae supematuralein 
ordinem spe€lant ; haec tamen Deum posse creatae menti revelare , 
contendimus . Revelatio enim esse potest , aut per fidem , uti quum 
cocco narratur conversio acus magneticae ad polum ^ aut per intuiti* 
vam visionem , veluti si acie oculorum per Medicam artem restitu- 
ta, ejusdem acus conversionem ad polum suismet oculis observaret ; 
sed posset ille, vel narranti credere , vel per temct hunc effcdluoi 
videre , quin ejus causam , aut modum agnosceret : ergo potest Chri- 
stianus Deo revelanti mysterium Trinitatis, aut Incarnationis credere, 
vel eadem intuitivi cognoscere , quin eorum naturam , finesque omnes , 
aut modum perfedli cognoscat. Altitudo igitur, aut profunditas my- 
steriorum cum eorum fide, vel intuitiva cognitione, vel quacumque 
revelatione non pugnat. Immo quia altissima sunt, & supra omnem 
creat® mentis captum , ideo eorum propria revelatio est . Qu® enim 
proprio labore, ac diligentia scire , atque invenire possumus , doce- 
ri quidem possunt, revelari non possunt, ut ex supra diflis patet . 
Uiide si Deus per semetipsum aliquem doceret, Quadraturam Circu- 
li, aut duplicationem Cubi, esset ea quidem miraculosa , atque in- 
fusa scientia, non autem revelatio, quia hujusmodi veritatum demon- 
stratio, quamvis hucusque inventa non fuerit , non tamen humans 
mentis vim , Sc facultatem excedit. 

4. Probatur secundd assertio proposita .*• Esse enim aliquaai' Dhr^ 
nationem, seu futurorum aliquam praesensionem, ac prsscientiam , si- 
ve aliquos extitisse , aut existere posse homines^. qui nonnulla futu- 
ra contingentia prxnoverint , ac prsdixerint , communi omnium Gen- 
tium consensione ratum , 8c sanfliim est. Unde Aruspices , & Au- 
gures apud JEgyptios, Syros, Chaldxos, Arabes , Persas, Medos , 
Indos, Grjecos , Latinos, Gallos, Hispanos , Britannos , Scythas , Me- 
xicanos, Peruvianos, Japones , aliasquc Paganas Gentes omnes exti- 
tisse , er innumeris carum Scriptoribus , & documentis constat . Sy- 
bilHni libri, Ammonis, & Apollinis Delphici oracula cui non nota? 
At Divinationi hoc nomen est inditum , quod divina quadam inspi- 
ratione , atque adflatu in hominibus fieret , unde Sybillas , & Am- 
monis, 6c Apollinis Delphici Sacerdotes , Tiresiam, Calchantem, Ari- 
standrum , & similes divino numine adflari putabant , ex quo 
mnes sicut Magi apud Persas, Brachmanes apud Indos, Bonii '6pud 
Japones , Druidx apud^Gallos tamquam Deo chari , sacrique habe- 
bantur: Deum ergo homines inspirare, atque adfiare posse & futura, 
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atque absentia , que naturalem hominis facultatem superant , revela* 
re , gentium omnium communi suffragio certum , atque indubitatum 
est . Omni autem in re , uti ajebat Tullius , communis gentium om- 
nium consensio , Lex nature putanda est : ergo Deum posse futura « 
& arcana revelare, ipsius nature lege docemur. 

V Dices vero ■' studium Divinationis , Sc cultum Divinatoribus exhi- 
bitum , falsum , ridiculum , abominandum esse , atque a Deo pro- 
hibitum . Equidem scio . Sicut tamen falsos , ac ridiculos colebant 
Deos , & tamen ex omnium Gentium consensu recli colligimus exir’ 
stemiam Dei ; sicut nefandis , atque obscoenis ritibus colebant Deum, 
& tamen cx communi hominum opinione , St usu, Deum externo 
aliquo ritu colendum , refli argumentamur ; sicut falsis miraculis , S( 
portentis fidem adhibebant , & tamen veram in Deo potentiam ad 
miraculorum operationem, quam ille error supponit , refUssim^ de- 
ducimus ; ita illud Divinationis studium ridiculum , Sc vanum fuisse 
fatemur , ex eo tamen legitime efhcimus , hanc fuisse communem 
Gentium omnium, Sc sxculorum sententiam , posse homines, Deo 
adflante, atque inspirans, aliqua cognoscere, qus naturalem cogno- 
scendi modum excedunt. Addi potest -ex Tullio, adeo Divinationem 
cum Dei notitia , Sc Religione conjunfiam esse, uc ex omnibus ao- 
tiquia Philosophis unus Xenophanes Colophonius, quum. Deos esse 
dixerit. Divinationem funditus sustulerit . Legatur liber primus de 
Divinatione , ubi ea , qux diximus omnia, multis Sc exemplis,, .Sc 
sationibus confirmantur . ' 

6. Atque ex diflis patet solutio ad ea omnia , que Naturalis Re- 
ligionis defensores opponum , quorum hec sunt precipua . Primum f 
Divina Sapientia unicuique providet secandum modum sue nature ; 
sed quod humane , aut create mentis captuns superat, non est crea- 
te mentis nature accommodatum, Sc congruum, ergo nihil quod ca- 
ptum create mentis excedit, potest ei revelari. Secundo; Mysterium 
denotat aliquid arcanum, fic latens, cujus notitia Deo reservatur', si 
autem revelatur, jam non est arcanum , ac reservatum Deo , ut pa- 
tet ; mysteria igitor revelari non possunt . Tertio : Quod est supra 
rationem , non est rationi naturali conforme ; sed quod non est ra- 
tioni naturali conforme, est rationi naturali contrarium; quod au- 
tem rationi naturali contrarium est , verum esse non potest , nam veri- 
tas veritati non opponitur , verita» autem est conformitas rationis cum 
re t quod igitur supra rationem est, verum esse non potest; quod au-, 
tem verum esse non potest, a Deo, summa Veritate, revelari nequit t. 
ergo quod supra rationem est, a Deo non potest revelari. Preterea 
quarto: Si est aliquid sapra lumen rationis naturale, poterit contra, 
cx naturali ratione argumentari , ita ut argumentatio ex principiis- 
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naturalibus solvi non possit ; sed argumentatio , qute ex natura; prin- 
cipiis solvi non potest , est demonstrativa ; ergo si est aliquid supra 
rationem , ejus contrarium poterit demonstrari y sed quod demonstra* 
tur, ad sui- assensum intellc^lum cogit, & falsum esse non potest .• 
contrarium igitur ejus , quod est supra rationem , non potest esso 
ftilsum; erge quod supra rationem est, non potest esse verum; ve- 
rum enim non est, cujus contrarium falsum esse non potest. 

7. Patet , inquam, ad htec omnia facilis solutio' ex prEmissis, Pri- 
mum objicit author Operis , cui titulus: dc Religione Homini Es- 
sentiali ,- cujus solutionem habere potuit ex D. Thom. ajente ; ( /. 
cotit. Geni. c. /. ) Quia ad altius bonum , 'quam experiri in pnesenti- 
vita potest humana fragilitas, homines per divinam providentiam or- 
dinantur, ut in sequentibus dicetur , oportuit, mentem in aliquid al- 
tius evocari , quam ratio nostra in prxsenti vita assequi possit , ut 
sic disceret aliquid desiderare , & studio tendere in aliquid , quod- 
totum statum viti pnsenws excedit, & hoc maximi Christiani Re- 
ligioni competit, qutc singulariter bona spiritualia, & sterna promit- 
tit. Unde & in ea plurima humanum sensum excedentia proponun* 
tut<i Bx qua do^nna in SchoUstica forma distinguo minorem : Nom 
est accommodatum , 8c congruum humanae naturae secundum se con- 
siderate, concedo;. St ordinate adfhiem supernaturalem, 

nego. Hominum autem- Ud supernaturalem finem esse a Deo destina- 
tom., akbi qitobatur, nec ab hac propositione- dependet.. Secundum , 
quod ejusdem aulhoris est, argumentum frivolam est. Non enim qui 
«BjisterieiMlste n ei Mn -auedit , ant-- novit,' mysterium omne noscit , aut 
videt : Tu vides quOiidle dUpidem. descendere , vides aaim magneticam 
ad polum converti. Nunquid' propterea non ^haec in Physicis myste- 
tiajsonp, Sc arcana. abstrusissima r Nimirum , quamvis eventum, aut 
effedfomrvidcui cBasam^i finem , rationeml ignoras. Ita igitur ( si par- 
va licet' c6mpdne»'*>iii»agniif Trinitatem ilncarnationera tibi revela- 
tam credis^ aut--bcann<'novcrii'V qui tamen hsc ita' sint , ut credis, 
aut vides > aut nesct$‘, aut notr omni ea claritate , ac perfeflione no- 
sti^ qna «ciri pihtesti Hinc in forma ad' argumentum distinguo mino- 
rem :: Non est. arcanhor ante-^revelationem , nego;- post revelationem, 
aobdistinguo :'8i ita revelerar , ut absolutissime cognoscatur, conce- 
do;- si non ita reveletur, nego . 

8- Tertium argnmentom est Petri Baylil frivolum profcflo , atque, 
elumbe. Potentia enim quivis considerari potest, aut nude, & per. 
se sumpta, aut per aliqnenv habitum disposita , vel instrumento adju- 
ta per- quE habilis redditur ad operationem alias' sibi improportio- 
natam . Sic annulus , aut sateliitcs- Saturni- non sunt .objefium. 
proportiopatum oculo, nude sumpto , eidem tamen tubo lorri- 
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celHano adjuto proportionatum est . Hinc ad syllogismum di- 
stinguo majorem : Non , est conforme rationi naturali secundum se 
consideratae', concedo ; adjutae, atque elevatae, nego . Occurri etiam 
huic argumento aliter potest, distinguendo -eamdcm majorem.- Non 
est conforme per oppositionem ad principia naturaliter notas nego;' 
per improportionem , aut excessum supra principia naturaliter nota , 
concedo. Esse eilim supra rationem , fiihil esti aliud , nisi non esse 
conclusionem talem , quse ex principiis lumine rationis notis demon- 
strari, aut cognosci poSsit». Non vero quod ex aliquo principio erui 
non potest, continuo ei principio contrarium est. Ex principiis enim 
Arithmeticis, aut Mechanici-s libertas v. g. hominis , aut alia Mora- 
lis , aut Metaphysica conclusio erui non potest . Nec tamen ideo 
Ethica , atit Metaphysica Arithmetics, vel Mechanicte contrariae sunt, 
sed illis superiores : Quartum argumentum ejusdem authoris est , 
quod tamen ex nuper diclis negata prima majore totum ruit. Aliud 
est enim libertatem hominis non posse probari ex principiis Arith- 
meticis > aut aliquod '.argumentum contra humanam libertatem' solvi 
non posse per principia Arithmetica , aliud ex libertate posse erui 
aliquid , quod sit Arithmeticte principiis contrarium , sive quod repur- 
gnet pricipiis Arithmeticis . Primum verum esse potest ; non autem 
secundum. Quum ergo solum falsum (/. cont. Gen. c, 7.) vero con- 
trarium sic, . . . impossibile est illis principiis, quae ratio naturali- 
ter cognoscit veritatem fidei esse coivtrariam ...... Ex quo patet 

evidenter , quxcumque argumenta contra fidei veritatem ponantur , 
ex primis principiis naturte inditis, 6c per se notis non re^^ procede- 
re. Unde non demonstrationis vim habent , sed sunt rationes proba- 
biles , vcl sophistica: , 6c sic ad ea solvenda locus relinquitur , Ad 
illius ergo veritatis , • ( /. cont. Gen. c. S . ) que rationem superat , 
quum- demonstrationes haberi non possint , intentio Sapientis non 
debet esse ad hoc, ut adversarius convincatur , sed ut ejus rationes 
solvantur , quum veritati fidei ratio naturalis contraria esse non prjs- 
sit . . . . Sunt tamen ( co]). 9.) ad eas veritates manifestandas ratio- 
nes alique visibiles inducende ad fidelium quidem . exercitium , At 
solatium ; non tamen ad adversarios convincendos-, quia ip^a earum 
rationum insufTicientia eos magis in suo errore confirmarent , dura 
estimarent, nos propter tales rationes veritati fidei consentire . Hec 
D. Thomas, ex cujus do^rina mirari satis non passum , cur Tour- 
nellius {Disp. prtvia q. t. an. .#. ) illas duas propositiones Ostodori, 
Sc Smalzii ut falsas, & hxreticas reprehendat, nimirum.- Ilomo non 
tenetur credere quod ratio dfiflat esse falsum ... Si rationi adver- 
saretur Religio , eo ipso Religio non esset . Ipsa enim Religio sum- 
ma ratio est. Hec enim ipsissima D. Thome sententia, & ratin, ac 
j t Tomis II. M 3 do- 
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doflritit est. Sed fon^ ille in sensu authorum eam assertionem cor> 
rigit , ut Socinianorum hominum in ore , etiam ipsa veritas crrocia 
soS^cione non careat. Vide Mclchioris Cani librum de Locis Theo- 
logicis o£lavum , & nonum , quibus tota hacc D. Thomte do^aa fcH- 
se , ac dilucide explicatur . 

PROPOSITIO XXIV. 

f 

Deus loquutus est, sive est sUiqua Dei revelatio. 

I. /^Stensum est enim , Revelationem nulla ex parte repugnare . 

Ostensum est item , ( prop. at. ) eam ad petfeOionem natu- 
ra: rationalis esse necessariam Deus autem , & natura in his , quse 
sunt ad rerum fines necessaria , non desunt , & in rebus quibuscum- 
que « qui vult finem , vult conducentia ad finem : existit igitur ali- 
qua Dei revelatio. 

2 . Item : Agentia naturalia nequeunt miracula facere , quia omne 
miraculum est supra virtutem agentium naturalium, uti diflum est: 
ergo miracula non fiunt , nisi ab operante per mentem , & volunta- 
tem ; sed agens per mentem , fit voluntatem operatur propter finem , 
& utilitatem : ergo miracula , nisi propter finem , fit utilitatem non 
fiunt; sed nulla esse potest miraculi utilitas, nisi ut tale cognosca- 
tur ; nequit autem cognosci , nisi a creatura rationali ; ergo miracula 
non fiunt, nisi propter utilitatem creaturae rationalis; miracula vero 
fieri non possunt nisi per virtutem divinam , ut ostensum est •, ( pr. 
tj. ) Deo autem authore nullus fit deterior, quum Deus author ma- 
li esse non possit, ut item est demonstratum/ ( prop.i*. ) ergo per 
miracula creatura rationalis in errorem induci non potest, aut in eo 
confirmari / sed multa miracula fa£la sunt in populis ei Religioni ad- 
diflis , quae Christum aut speravit nasciturum , aut credit jam natum, 
ut in sequentibus patebit ; haec autem est Relig/o revelata : ergo ali- 
qua existit vera Religio revelata , atque adeo existit revelatio , quod 
erat propositum . 

). Aliis argumentis hic supersedemus , quae oppo.rtunius afferentur 
infra, quum de Veritate, fit praestantia Religionis Cl.\ristianae , 
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THEOLOGICARUM INSTITUTIONUM 

‘ LTBER SECUNDUS. 


Qj. 


De Verbo Dei scripto. 

P H JE F A T I 0 . 


Uum in superiori- Hbro demonstratum sit ,< Deum Optimum Ma- 
'ximuin citra ipsius revelationam neque cognosci , nec ab ho- 
minibus coli ritu , ac debito more potuisse , inquirendum restat , ub 4 
nam divina illa revelatio inveniri , & certis indiciis, atque argumentis 
agnosci possit. Quaecumque autem illa fuerit , aiit litteris tradita ab 
initio erit , aut ore tenus a prioribus in posteros traduOa. Duplex 
igitur insurgit qumstio. Prima: An sit aliquod scriptum Dei verbum » 
& quibus libris consignatum , sive de sacris Authoribus , 8« eoruns 
scriptis, .Secunda : An ait aliquod Dei verbum non ab initio scri- 
ptum V seu divina traditio ? 

. Egerunt porro .de hoc argtnnento futi , atque eruditi Bellarminius 
tom. I. Controv. I. Natalis. Alexander in 4. mundi stat, dissert. XI. 
Canus de Loc. Theolog. Hbk a. Lami Apparat. Biblici lib. 2. capw i> 
Gotti de Vera Cbriati . Eccles. traO. 2. &c seq. Doujat. Prsnotionuot 
Canonjc. lib. I, cap.) 7. pratter alios complures , ex quibus omnibus 
selefliora hic dabimus , 

- PROPOSITIO I. 

t , 

Verbum Dei scriptum iis libris continetur , quos Cmcmcos 
Catholici vocamus . 


X. T TAnc propositionem lati demonstrarunt Eusebius, (»« libris da 
JTI Prap. & demon. Evang. ) Augustinus , ( i» Itb. rt. de Civ, 
fiti, & alibi ) aliiqoe ex Ecclesiasticis Scriptoribiis plurimi . Nunc 
breviter ex Natali Alexandro ( Dist.er. Xl.veier. Tefiam.y sic. I. Ne- 
queunt non esse divkue authoritatis ii libri , quos Jesus Christus , 6c 
Aposttdica scripu commendant , ut infra demonstrabitur ; sed ules 
sant libii Canonici Veteris Testamenti > ut Evangelium , & Aposto- 
lorum scripu legenti patebit : e^o bu^modi libri divinir authori- 
utis sunt. 


M 4 
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2. Secundi: Nequeunt non esse Deo revelante conscripti ii libri, in 

quibus plura, priuscfuanr fierent, prKclicla sunt j Ck praenuntiata cla- 
rissime , siquidem testimonium Divinitatis est veritas divinationis , ut 
pulchri Tertulbanus; ( c, ac.) sed tales sunt nostri libri Ca- 

nonici , ut inffa demonstrabitur ergo ejusmodi Tibrl Deo inspirante 
conscripti sunt . Cui enim melius praeterita narr.ami credimus , quam ei > 
qui praedixit futura , qux jam videmus presentia ? ut Augustinus inquit, 
( H. de Civ. c. 4. ) qui & ajibi ,( Itb. 10. c. 32^ ) hoc argumentum 
late prosequitur , sicut etiam Tettullfanus loc. cif. 

3. Tertio: Nequeunt non esse divinx authoritatis ii libri, in^^Hqui- 

bus , quanquam diversissimis temporibus , St locis conscripti sint 
summa est Scriptorum conformitas-, &' consensio. Cur enim, ut no- 
tavit Augustinus , ( Ciu.cj 47.) inter Philosophos, qui non viden- 
tur laborasse in stadiis suis , nisi ut invenirent , quomodo vivendum esset 
beate, &ca Magistris discipuli , & Condiscipuli inter se disenserunt, ni^ 
si quia ut homines humanis sensibus , & humanis ratiocinationibus ista- 
quasiciwnt ? Ai Jibri nostri' Canonici in his , dc in reliquis omnibns' 
mir^ consentiunt, ut legenti patet ergo Deo inspirante, ac revelante 
conscripti credendi sunt.' .i r.' " . ccj • 'Co.up y 

4» Quartb:: Nequeunt miracula fieri in' testi moniirnr & coriSttta- 
tionem falsitatis , ut alihi demonstratum est: prop. a.#;)-ergO; 

■Mera Religio est, quae miraculis confirmaturi^; vera- autem Religio- es- 
se nequit, quae, non vera credenda proponit . Quum ergo constans 
fuerit Judaeorum , & Christianorum t fides •, Libros hosce sacros, ac di- 
vinos esse, vcl omnia miraada In- confirmationem- utriusque Religio-* 
nis fdfia commentitia dicenda sunt , vel- tales libri pro'sacris“f ac 
divinis habendi ; sed commentitia dicere non possumus , quae i. in- 
numera testium multitudo , 2. faflorum ipsorum evidentia , 3. mo- 
numentorum sensibilium^, & pferpetu(Ji*um. institutio ,''4. Assertorum 
vita, moresque inculpati , 3. styli & orationis simplicitas , 6. deni- 
que eorumdera Auihonim in propris trratis agnoscendis ; & enarran- 
dis candor, libertas confirmant, 8t credenda persuadent: ergo hu- 
jusmodi Libris tamquam sacris , ac divinis merito fides exhibetur . 
Argumentationem hanc lat^ proscquutsus est .'Augustinus : ( de Cw. Itb^ 
iet Copp., f\ /~o, vff.,) , zuiiiJif' ‘ " V . 

i* Quinco !. Nequeunt- non es8e'Deo' authore conscripti ii libri, iti>^ 
quibus inihil homini Taracipiuir, aut inculcatur, nisi reflum , decens, 
honestum , rationique , ac virtuti conforme t- sicut enim ( lib, 20. de 
civ.c. 2f,ynofiz carne , sed super carnem est, quod carnem fecit vivere,- 
iu non ab, homine , sed supra hominem est , quod hominem fecit ben^ 
•vivere. Hinc de finibus bonorum , & malorum- , de suprema; homi- 
nis felicitate , deque beata vita tot inter Philosophos controversia: 

& in- 
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& inter eos , qi*i cuhissimi habebantur , popuios tot absurdas , atqiie'* 
impiae leges , quas ex priscis earum gentium Scriptoribus decerptas 
sebius ( rfe prtp.iEvang. c. i.Sp Augustinus Cuo. lo. a‘ cap. t.y 

aliique Authores commemorant ; at in nostris hisce libri» nihil nisi 
honestum, 6c. rationi ^ ac. virtuti coiitoitum ubiqueriserhper citra om- 
nem disceptationem , & controversiam inculcatur : ergo libri Canoni- 
ci Deo inspirante , ac revelante coiiscripti sunt*'. (,>uae contra hanc 
assertionem objici possunt , quum ex singulis libris petita sint ^ de 

unoquoque eorum sigillatim deinceps adturi,< dissolvemus- i> 

. &. Porto ex Canonicis libris alii .Vetetis, alii Novi testainenti 'ap- 
pellantur ab Christianis. De primis hic solum sermo est. De poste-' 
rioribus agemus, postquam' Messiam promissum' venisse , monstrave- 
rimus . Rursum alii ex sacris libris Protocanonici alii Deotcrocano* 
nici appellantur . Primi dicuntur ii ^ de- quibus nulla unquam' inter 
veri Dei cultores controversia fuit. Deuterocanonici ver6 ii sunt^ de 
quibus quandoque controversum est , nunc ver6 communi Orthodo- 
xorum consensu in Canonem sacrorum librorum recepti sunt. 

- - . p R o p.o s I T I 0 . .1L, , : 

. . I . .1 1 .. . t . . ■ . ‘ - 

Zibri Protocanonici Veteris Testamenti hi numerantur-. Genesis, Exodus, 
Zeviticus Numeri , Deuteronomium , /ostte , Judicum , Puth, Re- 
gum quatuor , Paralipomenon duo, Esdras , Nehemias , Job •, Psalmi- 
■ !fo. Proverbia, Ecclesiastes Cantica , Propheta minoris duodecim 
-i macores, quatuor pntler quasdamt Dantelis particulas . X . > 

I. T)Rimus Scripturarum liber ab Ilaebreis Bereschfih i’ 

JL ab Cra;ds Asrsoij ditflus compleclitur ' humani generis , &, 
prKsertim clefli a Deo populi historiam a prima- mundi conditionq^ 

usque aci -rhortein ,Jbseph . , ' ’ ' > 

2, Secundus ITebraicb Vcelleschetrioth^,''Gra;c 

Israelitici populi historiam compleclitur ab exitu eorumdeti\ e:!^ Mgfrt 
pto usque ad 'ereClionem tabernaculi. ' 

^ 3. Tertius Hebraici ,Vasikra , Graeci L^vitaruin-jk 

ik Sacerdotum ministeria , sacrosque ritus. , & Caeremonialia pri&* 
cepta continet. . ■.< ).■ 

4. Quartus Hebraici Vajedaber -,— Graeci AfuSpoi #-I«raeli- 

lici populi censura , & quadraginta in deserto stationes , legesque 
& praecepta plurima continet, rcrumque gestarum historiam usqu« ad' 
mansionem in campestribus Moab . ■ . •. ■ , ' 1 

Quintus Hebraice S 3 '* 13 nnnSx Orxei . Adimpcmpiop , seu se- 
cunda Lex dicitur r quod inter 'alia totius feri Legis ’ fepetitioriem! 

con- 
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concinet . Memortt qoocpie gssta duoruiiv menstuta sufremi anai> 
Moysis V ) f 

( A iii. libri omnes Fematencbi noAine. communiter . appellantur ^ 

ifii’ !. !. I ■ . ! 'j-i.'. i ,t. . ' 1 . j : ifi 'j 

r siji . P.R.OPaai T -I O ! . III. . . . • 


L . ! . ' Pentateuchi Author est Haysei . ; - • • < > 

;;!> . 1 C. . • I » r . : t 

I. / 'Onvinettne id prira 6 testimoniis exi Scriptura: ipsa desumptis • 
. dicitur enim : Dixit. Deminus Moysi : ( Exod.- it.) Scribe 
bec ob monumentum in libro .. Et item : ( Deuter. j. ) Scripsit itaque 
Moyses legem hanc. Et (' cap. 24.. ) : Postquam ergo scripsit Moyse 
verba iegia. hujus. io volumine. Tum; Scripsb ergo Moyses universos 
sermone Domini ; ( cap. 22. ) sed hi libri divinse aut^ritatis sunt » 
ostensum esc .* eigo . 

3. Secundo ; Christus falli non potuit , ut alibi demonstratur . Ipse 
autem ait .• ( Jveut. j. 4:6. ) Si crederetis Moysi , crederetis forsiran 
& mihi. De me enim ille scripsit. Et item ( Luc. 16. 29.) : Habent 
Moysen, &Prdplhetast sed nihil aliud Moysis habebant prztcr ipsius 
scripta : ergo eorum author ille fuit . 

' 3 . Tcrttd ostenditur ex communi quum Judeorum , rum Christia- 
norum consensu , constantique per tot seecula traditione , & fide, 
(^ui enim qtue Homeri , vel Hippocratis nomine circumferuntur scri- 
pta.. eovum esse negaverit non refclliiur , sed ridetur , ut pulchri 
Augustinus . cont. faust.) qui hoc aig^umentum tra£lavit latissi- 
mi aliique post ipsum . f 

4’ Quarto ex paganorum Scriptorum . consentientibus tpstlmonjis . 
Nam Manethon iEgyptiacaa historite Scriptor ‘ apud Josephum , (, /. 

y Pbilocorus apud' Justiniirh , X*” Phr*n. ) Polemofl ajmtP 
Cyrillum > 1. eant. Tui. ) Diodorus Siculus , Ptolomeus Mendesius 

apud Eusebium > ( Pr. Ev. Itb. lo.) Appion Grammaticus, Strabo , 
(/»A //. Geogr.) Juvenalis, ( Satyr. 14. )■ Quintilianus , ( Jnst. l. 6. y 
Tacitus, {ffht.l.i.y Plinius, (hb. jo. c. /. ) Longinus, ( de tublm.) 
ao demum PbrpMiiia , (/«i. adv. Chr. ) Judaeis Moysem scripto leges 
tradidisse, eomWedic^m . . ;»Ji > 

5. Ubi aotem , quove tempore Pentateuchum Moyses scripserit , 
non ’nis|**^tyl nando affirmari potest . IBud constat , reliquos libros 

S r 3 et«p.^Gkmesim , in deserto tempore pecegrinationis fuisse scriptos . 

«n«fi« sunt qai putent , scripsine Moysen anie exitum ex Alg^ 
pto, quando campestrem vitam egit apud rsoceram Jethro. Probabis 
Lus vct 6 est scriptam in deserto, 6c qoidcm post legem datam. Pro- 
fant id Bonfirociusi ( tn append. s: Mque «x eo GotUu^;. (d< T ar^ 

Re- 
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H*lig. abit. tr.. 4. c. /. ) qaia In -Genesi (2.) habetur »Rtiiicatlo 
'Sabbathi , mundorumqoe ^ <6c immundorum animalium -discretio^ 
& I . ) sed bee' non fuerant ante datam legem.' ergo GenesiSvlU 
ber post datam legem scripeat’ est . Eftmdem sententiam seqnutos 
videtur Aaoems Ins{U. Moml.Jtb. 4 . c. /. ) cum ali» pluribus. St 
suadere videtur ratio cmdiu , sed non omnino evincere propter ali* 
bt. dicenda . i Qua psofie^b lingaa Moyses scripserit , alibi disco- 
tiehdum relinquimus Sopercet , i ut argumenta diluamus , quibus 
nonnoili' Fewtareucham Moysis, duasqce priores propositiones impa-* 
gnant . . 

6. £t quidem arguit t. Julianus , Moysem 4 n Genesi multa pr«termi> 
sisse , utprodu£lionemAngelornm, & aeris, multa non accnrat^desct%> 
psisse,^&-iaplerisque se ad vtilgi captum potius , quam ad rerum veri- 
tatem accommodasse. His praster alios 'respondet Cyrillus , {j.eont,/ul.) 
scopum Moysis fuisse , dodVrina veritatis animos suorum informare . 
Utilissime ergo , Sc sanb quam sapienter istam subtilitatem ab oratio- 
ne sua removit , & ad sola necessaria conversus est Nam quid at- 
tinebat dicere , qualis esset aquarum natura , aut quomodo extiterint 
Angeli ? que & explicatu sunt difBciliima , dt quamvis dante sapien- 
tiam Deo >, explicare ista potuiaet , nullum fuisset idoneum audito- 
rem habiturus • Hec , & alia plura Cyrillus . Dubium quoque de 
creatione Angelorum tangit Augustinus , ( II, 4 e c. ;. ) de quo 
nos alibi latius agemus. 

1 7; Arguit a. ; fabulosa videri , Sc Deo authore indigna , qUs de Pa- 
radiso , Arbore Vite , & scientie , Eve origine ^ loqumione serpen- 
tis in Genesi narrantur. Respondet Cyrillus , (j. conr. Jul. ) nihil in 
iis inveniri rationi, aut honestati dissonum , sicut in origine Miner* 
ve, Bachi, Veneris, in Jovis obscenis transformationibus , aliisque 
plurimis , que Pagani , & Julianus ipse fide digna , & colenda exi- 
stimabam . 

8. Arguit 3. Faustus ; Nequeunt esse divini Authorb libri , in qui 
buE immania laudantur crimina, St eorum authores commendantur; 
sed talis est Pentateuchus Moysis ergo divine authoritatis non est 
habendus . Assumptum firmat mullis exemplis . Nam primA ; Noe 
commemoratur ebrietas , dc commendatur ut )uBtus . Abraham, prole 
a Deo jam de Sara promissa , ancillis commiscetur . Idem Abimele- 
cho , dt Pharaoni Saram conjugem tuam sororem mentitur , in con- 
cubitum vendiuvit . Similicerque Isaac . Rachel idola patris furatur, 
dc mendacio se excusat . Loth filias suas Sodomitis ofTert . constu- 
prandas, ipseque ebrias cum ipsis coit. Jacob parentis benedifliOnem 
mendacio adipiscitur, interque duas germanas sorores, dc quatuor an- 
ciUos tamquam hircus «irat. Judas, dcThamar adulteri, Joeeph men- 
dax , 
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dax , & hariolus commendantur . Sitneon fraude , 8c mendacio Si- 
chimitas aggreditur. Moyses homicida laudatur..', ergo . 

9. Ut iis omnibus respondeamus distinflius, ordinem.,. ac rationem 
temporum sequemur . Ad primum) quidem dicimu^ cum ‘Chrysosto- 
mo: (Aorni/. 21. in Genes.') Noe , quia nec ipse. gustayeraL.viiuini.., 
neque ab alio sciebat , qui gustasset , ignarum qua 1 mensura uti de- 
beret , per ignorantiam in ebrietatem iiicidisae j';Si|w^a .habet ^Theo* 
doretus,<^. .ft. in Gen..) itemque Ambrosius., i iih,.-de:Noen.yjk»- 
gustiilus, ( /;. de Ctw.. c. /,). Hieronymus., ;( eowr. Lucifer:,),) A 
nus, ex quibus Glossa ordinaria, & ibi communiter Interpretes Ly- 
ra ^Alapide, Menochius, Tirinus. Vide Natalis Alexandri . disserta- 
tionem tertiam in secundam mundi tetatem. i':.. • ;u . jzfif 

.g.ip.fAd secundum: Abraham quod plures habuit uxoresi,.t'eceptu- 
simum , licitumque illius «evi morem, sequu tus est . .Neque mentitus 
est , cum Saram Sororem dixit . Non enim falsum dixit , sed verum 
tacuit . Uxoris autem curam Deo commisit de sua prote£lione secu- 
rus. H*c Augustinus, (22. cont. Fausf.) ex quo Isidorus , •& alii , 
Glossa Ordinaria, & ibidem Lyra, qui etiam rationem reddit qui po- 
tuerit Abraham hoc pa£lo conjugem adulterii periculo e.xponcre'. 
Obiter hic diluenda videtur difficultas non minima, scilicet, quomo- 
do cum esset Sara jam nonagenaria, & desiissent ei fieri muliebria, 
ut dicitur Genesis 18., tanta; fuerit pulchritudinis , ut Abimelcchum 
in sui amorem rapuerit? Sed, ut ait Augustinus , ( q. 4S. in Gen.) 
forinsc illius in hoc miranda vis est , quae etiam in illa astate amari 
potuit . Nisi fort^ ea pulchritudo singulari Dei muneri tribuenda sit , 
ut quum Deus ei faccundicatem largitus est , etiam pulchritudinem 
reddiderit juventutis, ut opinatur Menochius. ( »« cap. 2». Genes.) 
Alii respondent , annum nonagesimum in fceminis iUiiis temporis res- 
pondere anno quadragesimo foemin.arum nostri aevi , qua aetate pluri- 
mae decorem , ac pulchritudinem habere cernuntur, illae praesertim, 
quae nunquam pepererunt . Verum -haec ratio non subsistit . Si enim 
mulier nonagenaria lufic fuisset , sicut nunc quadragenaria , nec de- 
siissent ei fieri Uiuliebria. ,^)nec ita diceretur in diebus suis processis- 
se, ut parere n 90 ;posw 9 r«rt;.de dicitur Genes. 18. 

.'II. .Quod gjMcm.rde, Abraham i facio diclum est,, de Isaaco quoque 
diOum pst«,Q)lum : Isaacus etiam de cognatione sua uxorem duxerit . 
Notaru.pt, , Abimelcchum , de quo Geues. 16. non 

eumdeill esse , de quo. Genes.. 20. sed ejus filium , aut Regem gentis 
epdem vocaretur nomihe , sicut . Pharaones deinde , Cae-5 
t*****?®® Romani , Assueri ChaldeOrum . Expbsitionem Augustina 
supra. allatam videtur tenuisse Hieronymus., (ia tmd. Hebr. sup.Gen.) 
& sequutus est D. Thomas . ( 2. i. q. hq. an. j, 3. ) Nec tamen- 
. , .. dissi- 
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dissimulandum est , alios ex Patribus in Abrahamo, & Isaaco mrum- 
que crimen agnovisse. Ait enim Ambrosius.' ( /»A; de Ab mh. cap.m.) 
Sara, ut tueretur maritum , germanitatem est mentita . Scribit etiam- 
Origenes, ( hom. 6. in Genes. ) Abrahamum non solum Regi menti- 
tum esse, sed & pudicitiam conjugis prodidisse . Chrysostomus (^honv. 
i2. in Genes. ) apertissime dicit : In adulterium uxoris consensisse 
Justum, & quasi servisse adulterio in uxoris contumeliam , ut mor-' 
tem effugeret. Itemque de Sara*, quis hanc , inquit , satis laudave-’ 
rit , quod post tantam continentiam , & in tali tetate , ut justum' 
servaret ,. quantum in ejus fuit voluntate , adulterio se exposuit , & 
barbarorum tulit congressum ? Chrysostomus tamen id laudat , quod' 
difficultate non caret . Nam neque proprias vitae servandte causa licet' 
fbeminse , ne. dicam adulterio, verum nec stupro sese exponere , eas- 
qiic , qus ob virginitatis custodiam mortem oppetiere , ut Martyres' 
Ecclesia colit , summisque laudibus effert . Quare ad singularem Dei. 
inspirationem recurrendum est cum Augustino, ut a peccato excura*' 
ri possint, nec tamen possit eorum facium quisquam imitari. 

12. Superest explicandum, qui potuerint sine mendacio Patriarchae* 

illi uxores suas Saram , Sc Rcbbecam sorores dicere Communis est' 
opinio, propter cognationem , £< propinquitatem ita appellari potuisse* 
ex more Iltcbreorum , sicut Loth frater Abrahx vocatur, & Jacobus 
frater Domini . Est autem singularis difficultas < de Abrahamo . Nam- 
is ab Rege interrogatus: Vere , inquit, (^Genes. aoi) soror mea est , 
filia patris mei, non filia matris mes . Hatc enim verba aperte in- 
nuunt , vere ac propriA Abrahami sororem fuisse Saram , & ita te- 
nuerunt antiqui Hebrxi , nec displicuit ea opinio Hieronymo , ( loc. 
cit. ) quamquam in eodem libro eam etiam tradat sententiam , qus‘ 
communior est inter Sacros Interpretes, Saram sororem fuisse Loihi,< 
filiamque Aram fratris- Abrahami , et neptem Thare , quae binomia 
fuerit, & di(fla etiam Jescha. Vide Natalis Alexandri dissertationem- 
Secundam in Tertiam Mundi aetatem . Et de secundo quidem , ter- 
tioque argumento satis multa difla sunt. , 

13. Ad quartum non erit nobis in excusando Loth laborandum,- 
qnem non excusavit Augustinus. Nam vir ille, inquit, contr. men~- 
dac. c. 9.') aliena timendo peccata, quee nisi consentientes inquinare 
non possunt , perturbatus non attendit suum , quo voluit subdere fi- 
lias libidinibus impiorum. At inquies ; secunda Petri Epistola infalli-- 
bilis authoritatis est, ut infra demonstrabitur; setl ibi dicitur,- Deum 
Loth oppressum a nefariorum conversatione justum eripuisse : ergo- 
Loth ab eo crimine fuit immunis . Respondet ipse Augustinus , ju- 
stam appellari Loth secundum quemdam modum, inaximA quod ve- 
ruta Deum colebat , St comparativA ad scelera Sodomitarum-., inter- 

, quos 
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quo5 vivens ad vitam similem trahi non potuit , At Chrysostomus 
fa^m Loth laudat dicens: (^homilia ) Quid enim quis justi hu- 
ius benignitate sat dignum attulerit , qui neque filiabus parcere vo- 
luit, ut servarer hospitibus lionorem ? Similia habet Ambrosias in- 
quiens: ( lib. t. de Abrah. cap. 4. ) Praitulit domus sue verecundiae 
hospitalem gratiam . Quos sequutus D. Thomas, Loth, inquit, (^. /, 
de Mal. art, ;. ) ostendit ordinem esse servandum in fuga culparum, 
quia tolerabilius est sl quis minorem , quam, majorem culpam com- 
mittat. I 

14. Ad haec tamen responderi posset primo , Chrysostomum , 8c 
Ambrosium Lothi hospitalitatem laudare , non prudentiam : & si pru- 
dentiam , non in omni malo vitando , sed in majori : quod apertfr 
Ambrosius sapra dixerat his verbis i Nam &c si illa quoque flagitiosa 
erat , tamen minus erat secundum- naturam coire , quam contra na- 
turam delinquere.- et hsec est aperta mens D. Thomse, ut legenti pa- 
tet . Secundo dici potest , eos Patres non ab omni peccato Lothum 
immunem voluisse , sed a mortali ob vehementem perturbationem r 
quod etiam non obscure- indicar Augustinus in citatis verbis . Deni- 
que , si quis propter horum Patrum authoritatem Lothum excusare 
omnino velit , habet quid Augustina respondeat v scilicet , vel per- 
turbatum Lothum non satis attendisse , quid faceret ; vel cognovisse > 
Sodomitas ejus proposiiionem , 6c sponsionem minimi acceptaturos 
vel credidisse, fWocientes animos tanta submissione placandos; vel de- 
mum quadam hyperbole usum fuisse , velut si quis Amico cum alio 
rixanti pugionem offerret dicens: Me potius quam illum occide^ non 
quod propriam velit mortem , sed amiaim non co venturum spe- 
rans.- quz ingeniosa est, & solida expositio Cajetani, (in /p. Gen.y 
quenr sequitur Menochius. 

1 Secundum hujus argumenti- caput erat de ipsius Lothi ebrieta- 
te, inccstoque concubitu , de quo duplex item est quxstio , an ni- 
mirum Lothus, an ejus filiae excusari- possint.^ Et primo quidem Lo- 
thum non excusavit Origenes . Videtur mihi , inquit, (^hom. j-, in Ge- 
nes. ) in parte culpabilis , in parte excusabilis . Excusari namque po- 
test, quia a concupiscentiae , & voluptatis crimine liber est , 8c quia 
neque ipse voluisse arguitur, neque volentibus consensisse .- Subjacet 
vero culpae & quod decipi potuit , quod vino nimis indulsit , nec 
hoc semel , sed iterum fecit . Similia habet Augustinus ; (-»-». cont. 
■Faust. c. 44. ) Culpandus est , inquit , non tamen quantum iste in- 
cestus , sed qu.intum illa meretur ebrietas . Paria Hieronymus 
tradit. Utb. in Genes. ) in Glossa citatus , & Theodoretus inquiens 
( q. q. in Gen.) Ebrietas ver6 quamdam habet reprehensionem venia 
temperatam . Contra tamen sentire videtur Ireneus ; nam de filiabus 
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Joquensj {lib. 4^ c. Qiapropter &-ipsaei inquri excusabiles sani. 
Supponit «rgo excusabilem Patrem . Huic consentit Chrysostomus per 
iiBC verba : ■( Aom. 44. ia 'Cen. ) Scriptura none pro justo , nunc pro 
.filiabus «jns dignam atisf»£lionem affert , nequis fa£lam considerans 
vel justum condemnet vel ejus filias , quasi congressus ille per in> 
continentiam fuerit . Et infra De ebrietate ver^ quid dicemus ? Non 
lam ex ebrietate , aut incontinentia haec fa£la sunt , quam ex tristi- 
tia . Nullos igitur audeat ant justum , aut justi filias condemnare . 
Consonat his Ambrosius dicens : ( lib. /. de Mbrah. ) Subducitur ta- 
men huic admisso conscientia -viri justi . Inebriatus enim vino , quid 
ageret nesciebat . • - . - 

16. Quum ergo Lothum citati omnes Patres ab incestus crimine 
pariter excusent, di ab ebrietate etiam Chrisostomus, dicendum vide- 
aor , ipsum ab incesta prorsus immimem fuisse , quem nec procura- 
vit , nec procurantibus consensit , nec ex sua ebrietate aut praevidit, 
aut quam longissimi sequuturum i»uspicari potuit . In ipsa autem 
ebrietate nonnisi leve peccatum commisisse videri potest, quum ine- 
briatus a filiabus dicatur , quasi deceptus , non sua sponte in illam 
inciderit, tum etiam quia ingenti moerore » atque animi segritudine 
oppressus porrigentibus vinum semel, atque iterum filiabus , non in- 
continenter quidem, sed param prudenter indulsit. 

17. Jam verd Lothi filias prorsus a crimine immunes pronuntiat 
Theodoretos loco citato . ^ <pusi. 70. tn Gcn. ) Idemque sentire vi- 
dentur laudati Patres reliqui Irenxus , Hieronymus, Alcuinus , Chry- 
soscomus , Ambrosius. Vero proprius videtur tamen , eas , quamvis 
falsa opinione deceptas , uon omnin6 innocenter paternum concubi- 
tum procurasse. Cur enim Patrem inebriaverunt , nisi quia virum ju- 
stum sui compotem id perpetraturum non esse , compertum habe- 
banti? <^propter illorum Patrum verba { 4 oc. cit.') ad Origenis , & 
Augustini sensam trahenda sunt , ut illas minus quidem peccasse , 
quam incerti concubitus natura postulabat ; sed peccasse tamen fatea- 
mur.. Unde Origenes loco citato: Propter hoc ergo, inquit, consilium 
inierunt minori ( ut ego arbitror ) culpa . Rigidi propterea in Lo- 
thum , & ejus filias loquutus videtur Natalis Alexander , ( dtssert. 7. 
in etat. j>r. 3. ) meminisseque debuerat , eam xsperiorem censuram 
displicuisse Augustino, {lib. 33..cotu. Faust. /:. .4). } qui quum filias 
Loth deliquisse , fiueatur ; Ncc rursus , inquit , unta reprehensione , 
«que accusatione res digna est, quantum in eam Faustus inimicus , 
& ccecus evomuit . 

18. Quintum illud erat de verbis Jacob .• Ego sum primogenitus tuus 
Esau . In. litterali quippe sensu hujusmodi verba vix , ac -ne vix qui- 
dem X mendacio excusari posse, idem Natalis asserit, (disserf. f. ia 
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}. M. tiat..") memitumque fuisse Jacobum Ongenes*^ a{ 5 ud Ilierony- 
nuim , Chrysostomus , Cassianus , aliique Patres tradunt , .quos Sco- 
tiis , Cajetanus , Adrianus ex Theologis sequuntur . Contrariam sen- 
tentiam tenet., & multis explicare conatur Augustinus , Ambrosius i 
aliique ex Patribus , quos Theologi frequenter sequuntur , D. Tho- 
jnas , ( q. no. a.3.,') Magister, ( 3. seni. dist. jt. ) Lyra , ( 
cap. 27. Gc/iw.) Innocentius , ( cap. Gaudemus <Ie Droort. ) Canus , 

( de loc. T. 2. c. 4. )., Natalis, ( loc. cit. ) cum quibus dicendum vi- 
detur , Jacobum non proprio , ac litterali sensu , sed figurato , & 
mystico loquutiim fuisse , quumscKsau primogenitum appellavit, sicut 
Christus quum dixit; ( Afa/r/i. c. //.) Elias jam venit. Joannes ipse est 
Elias. Credendum enim est, inquit Augustinus, (/. con/. ) homi- 
nes eos, qui propheticis illis, ac mistycis temporibus digni authoritate 
fuisse commemorantur , omnia , quae de illis scripta sunt, propheti- 
ci fecisse, atque dixisse. Nec aliter decebat operari eum, qui tam- 
quam vir simplex, & sine dolo- in Scriptura^ commendatur 1 Mystici 
autem dixit , se esse Esau primogenitum , quia ipsi primogenita jure 
debebantur , qu» concedente sibi fratre data lentis mercede emerat , 
inquit Gregorius . ( /lom. 6. in Gen . ) <^uam viam tetwit etiam Theo- 
doretns : ( /lom. S2. in Gen.) cx quibus Isidorus Hispalensis, Beda, 

& Rupertus. Usus autem fuit eo modo loquendi, addit D. Thomas, 

( 2. 2. q. uo, a. 3. ) per spiritum prophetiae, ut innueret, quod mi- 
nor populus, seu Gentilium , substituendus erat ini locum primoge- 
niti, seu populi Judaici . Quod ver6 Jacobum fraudulenter egisscp, 
ipse testificatur Isaacus , intelligendum est non reipsa, sed in specie . 
Fraude^eqim, usus videbatur , sed quae reapse fraus non iiut . Diffi- . 
cultatem autem ingerit non modicam , quod mysterium illud prophe- 
.ticum nec jacobus ipse , qui matris consilio quasi invitus , ac rela- 
xans acquievit , nec Isaacus ipse cognovit , qui fraudem in filio sus- 
picatus est . Dici tamen potest . Patribus multa in figura contigisse , 
quorum ipsi significationem , mysteriumque ignorarunt, saltem eo tem- 
pore , quo illa fecerunt, aut dixerunt , quae quidem postea Deo in- 
spirante cognoverunt'.' quod in hoc Jacobi fa<Ro contigisse certius vi- 
detur . Denique quando in divinis Scripturis gesta simpliciter, & sine 
laude commemorantur , non videtur , inquit Lyra , (/«C./7.C.) magna 
necessitas excusandi Patres Veteris Testamenti a mendacio maxime offi- 
cioso ; quem opinandi modum sequitur ibidem Menochius . Jam quod 
procax censor apponit Jacobo , nihil obstat . Conscius enim vir San- 
<flus juris hxreditarii ad se transmissi ab Esau fratre Genes. 1^. pa- 
ternaque benediflione confirmati ex sex illis mulieribus matrimonio 
sibi conjugiis. ( quod a Majoribus, fieri sine reprehensione viderat ) 
populum sibi ingentem , et innumerum procurabat , in quo promis- 
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sioncs complerentur fa^Ue & Adamo ( Ibi. c: j*. ) '6c Imco paren- 
ti. ( c. ) * 1 ! , , , . 

19. Veniendum jam ' ad sextum de oppressione Sichimitamm ab 
Simeone> &c Levi. Dicendum ver6 , in ^riptura narrari fa£lum Si- 
inconis , & fratrum , sed non laudari , imo reprehendi : quod patet 
prim6 ex Jacobi parentis increpatione: ( Gates. 34. ) turbastis me ; 
& odiosum me fecistis habitatoribus terrs hu}us . 2. Quia ipse Sacer 
aulhor notavit, respondisse fHios JacobSichem, & Patri e)n$ in dolo 
sxvientee &c. 3. (^a Jacob moriturus infensus illis ob hoc scelus 
fuisse cognoscitur , ait enim s» ( Gen. 44. ) Simeon, & Levi Vasa 
iniquitatis bellantia . In conciUo eorum non veniat anima mea . . . 
Maleditflus liiror eorum , quia pertinax &c. ubi Hieronymus: ( tn 
Tradition. Hebrai. super Genes. ) Ostendit , inquit , non sui fuisse con- 
silii, quod Sichimitas feederatos viros interfecerint y contraque jus 
pacis, & amicitiarum sanguinem fuderint innocentem . Quem opinan- 
di modum sequuntur Lyra , ( in <ap. 34. Gen. ) Menochius , St Na* 
talis Alexander, ( dissert. r$. in 3. M. *iai. ) habetque fundamentum 
in Augustino, ut mox videbimus. Oontra Paulus Bnrgensis in addi- 
tionibus ad Lyram opinatus est, bellum in Sichimitas justum foisscy 
St Jacobum in filiis non injustitiam, sed imprudentiam detestatum es- 
se., nixus, nescio, qua HebrsBorum traditione , quibus nimis inter- 
dum adhaeret Author iste. Nimirum ( salva hominis eruditione, stu- 
dio, pietate ) quo semel est imbuta recens servabit odorem testa diu . 
Pro ejus tamen sententia duo faciunt loca Scripturarum non praeter- 
miuenda . 

20. Primum illud Jacobi ; ( Gen. 43. ) Do tibi partem unam ex- 
tra fratres tuos , quam tuli de manu Amorrhaei in gladio, & arcu 
meo. Ubi Septuaginta legunt : Do tibi Sichimam, aut Sichem, ait 
Hieronymus , qui 6( subdit : ( in Tradition. Hebra. sup. Gen. ) Ar- 
cum, gladium justitiam vocat, per quam meruit peregrinus , 8c 
advena interfeflu Sichem, & Hemor de periculo liberari . Ex quibus 
patet, Jacobum de Sichem tamquam de re sua disposuisse; sed non 
posset ita disponere, si injusto bello eam urbem, & agrum in suam 
potestatem redegisset : ergo bdlum adversus Sichimitas injustum non 
fuit . Vidk hanc difficultatem Augustinus, qui eam exponit his ver- 
bis : ■{ q. 167. in Gen. ) ,, Quod dicit Jacob, Sichimam se praecipuam 
da^re filio suo Joseph , quod eam possederit gladio , & arcu suo , 
qu£rd potest , quomodo valeat ad litteram convenire ? . . . . An 
quia' urbem Sichimorum filii ejus expugnaverunt , 6c jure belli po- 
tuit ejus fieri , ut justum bellum cum eis gestum videatur , qui 
tantam priores injuriam fecerunt ? Cur ergo non terram illam illis 
dedit , qui hoc perpetrarunt? Cur tunc ci displicuerunt filii . qui 
Tomus II. N hoc 
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hoc commiMrant ? Gur denique ethm aune , qnan cos bancctfc^ 
rct , exprobrando id commemoravit in fa£Us eorum ? „ Omissis 
aliis responsionibus, quK videri possunt apud Expositores , Bc cita- 
tum Natalem, dicendum videtur , Jacobum Cam terram postedisss 
gladio j & arcu suo, id est, jure belli, non tamen ejus, quod con* 
tra jus, fasque omne fecerunt filii sui, sed alterius posterioris. Fieri 
enim potuit, ut ob vastatam Sichimam Amorrhci contermini in i» 
ptum irruerint , Ipseque armatus iis devidiis regionem obtinuerit : quam 
esse antiquam Hebraeorum traditionem , testatur Lyra in eum locum. 
Vel ut post suum inde discessum , Amorrhsi agrum, quem ab He* 
mor emerat , occuparent , eosque ipse redux vi , atque armis expule- 
rit , ut cum Percrio, Sc aliis tenuit Menochius; nec enim omnia scri- 
pta sunt, qua priscis illis Patribus contigerunt, 

11, Secunda autem difficultas talis est. Nara liber Judith Canoni- 
cus, & divins authoritatis est, ut infia demonstrabitur } at in eo 
fsGum Simeonis commendatur, Sc laudatur zelus: ergo in Sichem va- 
statione Simeon non peccavit . Minor vera convincitur ex iis verbis 
Judith : ( eap. f. ) Domine Deus Patris mei Simeon , qui dedisti ei 
gladium in ultionem alienigenarum . . . & omnem prxdam in divi- 
sionem servis tuis, qui zelaverant zelum tuum. Responderi potest 
prim 6 , in fa£lo Simeonis , 8 c fratrum intervenisse & justam indigna- 
tionem ob raptum Dinse sororis , & dolum , ac sxvitiem . Primum 
laudat Judith, secundum reprehendit Jacobus . Ita Lyra , Menochiut, 
& alii apud Natalem citatum . Secundb dicitur , Deum dedisse gladium 
Simeoni , non quod Simeon Deo authorc bellum illud aggressus sis > 
sed quod Deus ad ultionem alienigenarum ejus gladia usos fuerit , 
ejusque fraude, ac sxvilic, in eo sensu , in quo dicitur, ( Jsa.^s-) 
J 3 cus apprehendisse dexteram Cyri , & ( Isai. c. to. ) usum esse As- 
sur, tamquam virga furoris sui, & hujusmodi plura: unde Judith non 
Simeonem , sed Deum laudavit, qui & hominum scelera ad bonenis- 
simos gloria; sux fines detorquet . 

21. Septimo loco agebatur de Judx, 8 c Tbamaris concubitu. Ye- 
rum hinc facile expediemur , Sive enim peccatum fuit; illud Scriptu- 
ra non laudat : sive peccatam non fuit , & objeCio tota evanescit . 
Porro neutrum peccavisse, ex Latinis diserti tenet Ambrosius inqutenS'r 
( lib. }. in Luc. ) Utramque excusemus, non autem nos, sed myste- 
rium , quod copulx illius fruflus expressit . Quam etiam rationem red- 
dit ,. lateque exponit Chrysostomus, ( hom. 62. in Gen. ) tandemque 
ait: Nemo hxc audiens, condemnet Tbamar , quoniam, ut dkxr , 
dispensationi ministrabat , & propterea neque ullam inde reprehensio- 
nem meretur. Neque Judas crimini obnoxias fuit. Tamen idem Chfy- 
sostomus alibi ( /ioto. /. 3. w Matth. ) Thamarem , & Judam atdul- 
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terii reos facit: quae fuit etiarti opinio Augustini > ( jj. cont. Faust. ) 
& Hieronymi , ( trad. JIebr. in Gen. ) quam sequuntur communi- 
ter Interpretes, ac Theologi, Lya , Meiiochius, Natalis, ( dis. /e. 
in 3, M. <tt. ) quibus praeluxit D. Thomas inquiens ; t. 2. q. 134. 
art. 2. ) Judam autem non est necessarium a peccato excusare, qui 
etiam author fuit venditionis joseph. Ambrosius igitur , & Chryso- 
stomus ita exponendi sunt , ut non faflum , sed intentionem , consi- 
liumque excusare velint: quod etiam intendisse videtur Theodoretus. 
( Ifomil. ff. in Gen. ) 

23. In oflavo agebatur de faflo Rachelis , qu* furata est idola 
Patris sui . Quamvis autem aliqui cum Lyra eam a furto excusare 
conentur, quod id fecisse existiment, ut ab eorum cultu patrem re- 
traheret, quod vero Jacobus in eum , qui furtum commisisset , mor- 
tem minatus sit , satis ostendit , non se id permissurum , si scire po- 
tuisset . 

24. Circa nonum de mendaciis nemo Josephum accusaverit meri- 
t6 , quum ea , que fratribus fecit , ac dixit , non fallendi , sed jocan- 
di animo dixerit > ac fecerit. Major est difficultas in illis verbis i- 
psius libri : ( Genes, c. 44. ) Scyphus , quem furati estis , ipse est , 
in quo bibit Dominus meus , & in quo augurari solet . Nec putan- 
dum est, ea ab (Econoino addita fuisse. Ipse enim Josephus talia ut 
diceret, eidem injunxit:, quod clarius infra patet , ubi ipse ad fra- 
tres, an ignoratis, inquiC , quod non sit similis mei in augurandi 
scientia ? Respondent hic nonnulli , Josephum loquutum secundum 
opinionem Aigyptiorum , qui quum scirent , eum non semel futura 
prxdixisse, Sc verum Deum ignorarent, id auguriis, Sc magicis arti- 
bus tribuebant . Secundh. , 6c melius dici potest , verbum augurandi 
ibi pro divinandi positam, quod verum erae. Divinari autem in scy- 
pho dicitur, quia cum pridie eos juxta sus nativitatis ordinem sede- 
re fecisset, quod iQi valde sunt mirati, id per augurium percussi , 
aut gustati scyphi scire se finxit, ut ex Hebreotum traditione refert 
Lyra . ( io dxB. loco Genes. J 

23. Ultimo looo discutiendum erat Moysis homicidium, quod qui-> 
dem quanvis Augustinus ( 22. c. i». ) Fausto respondens , tamquam ' 
injustum , St nulla legitima authoritate faflum condemnaverit, alibi 
tamen ( q. 2. ia Genes, ) Moysem divina authoritate munitum , id 
ausum esse tradit . Qus sanior Augustini sententia aperti confirmatur 
ex verbis S. Stephani ajentia ; ( J 3 . 7. ) Quum vidisset quemdam 
injuriam patientem, vindicavit illum . percusso £gyptio. Existimabat 
enim intdligere, fratres, quoniam Dens per manum ipsius daret sa- 
lutem illis. Idem ex hoc eodem fonte d^ucit Basilius , ( hom. 2. in 
Gen. y icemque Ambeosins, ( i. Htx, c. 2. ) ex quibus D. Thomas: 
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( 2. 2. q. t, XI. rf. ) Dicendum, quod Moyses videtur Aegyptium oc- 
cidissci quasi ex divina inspiratione authoriiatem adeptus, ut vide- 
tur per hoc, quod dicitur A^. j. . . . Vei potest dici , quod hoc 
fecerit defendendo cum, qui injuriam patiebatur , cum moderamine 
inculpatie tutela; . Unde Ambrosius dicit in libro de OiHcUs , quod 
qui non repellit injuriam a Socio, quam potest, tam est in vitio > quam 
ille , qui facit , & inducit exemplum Moysi . Hacc D. Tbomas . Ad- 
de dementem Alexandrinum narrantem , ( t, Strom. ) Moysem solo- 
verbo Aegyptium occidisse, sicut Petrus Ananiam . Verum hoc non 
videtur stare cum verbis Exodi.- ( cap^ z. ) Quumque circumspexis- 
set huc , atque illuc , & nemrhem adesse vidisset , percussum £gy~' 
ptium abscondit sabulo . Addit Josephus apud Menochiura . ( in eum 
Exod. loc. ) id fecisse Moysem divino oraculo Arotamo Patri reddi- 
to edofluna. Alia hic inserit Lyra ex Hebraeorum traditionibus de- 
sumpta, qux apud eum videsis. Neque ex eo , quod Moyses fugita 
metuens y deliquisse convincitur. Nou enim mansit, ait Chrysosto- 
mus , ( kxm, 26. in ep. ad Hebr. ) ne in prxvisum se injiceret peri- 
culum. Esset enim tenuntis Deum.. Vide Natalis. Alex, dissert. 14. 
in j. Mund. stat. 

26. Arguit 4. Faustus; in Pentateucho contineri plura praecepta , 
qux Christianis observare non licet • ergo divina non- sunt. Item : 
multa Evangelicx doflrinx contraria, ut odium inimicorum , oppro- 
brium Virginitati annexum, usurarun» permissio , ciborum mundorum , 
& immundorum discretio, & alia hujusmodi ; sed Evangelicx do£lri- 
na divina est, us nos credimus r etgo huic contraria non est divina.- 
Ad horum primum lati respondet Augustinus,. ( 4 . cont. Faust.c.z.) 
cujus responsionis hxc summa est , prxeepta .vitx agendx retineri a 
Christianis , non prxeepta vitx signiHcandx , qualia multa data fue- 
runt illi populo pro eo tempore,- quo omnia, ut inquit Paulus, ( /.. 
ad Corinth. o. 101 ') in figura contingebant illis . Infra lati nobis de 
hoc argumento erit agendum,- ubi de Veteri Lege, atque ejus prx- 
ceptis. Ad 2. negatur plani assumptum, quod minime probant ad- 
dnifla exempla . Nec eirim ullum extat in tota Veteri Lega prxee- 
ptum de odio immieorum , nec locus aliquis r ab* expressi per- 
mittatur ut lichum .. Unde illa verba Christi . ( Math. /. ) Audi- 
stis, quia diflum est, diliges proximum tuum, & odio habebis ini- 
micum tuum &c. , non de scripto aliquo prxeepto, sed de erronea 
Phariseorum: ita docentium interpretatione intelligenda sunt , uf D., 
Thomas docet , ( /. 2. q. tof. «• i» ) ex quo Lyra ,. Barradius » 
Menochius , & alii. Verum prxstat audire D. Thomx verba, inqui- 
l>us non solum quod de odio inimicorum diximus , sed etiam quod 
de ciborum deletu objicitut , diserte explicatur... Cicca odium inimi- 
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coram 'i inquit , removit falsum intelle£)um Fharisxorum , nos mo« 
nens , ut non persona odio haberetur, sed culpa. Circa discretionem 
ver6 ciborum, qus Cxremonialis erat, Dominus non mandavit , ut 
tunc non observaretur, sed ostendit , quod nulli cibi secundum na- 
turam suam erant , immundi ,. sed solum secundum figuram. Haec ex 
Augustino i 9 - coni. Faust. cap, i 6 . ') D. Thomas , qui etiam legen- 
dus ( i.. a.)q,. 102. an. 2. ) Ad illud , .^uod de Virginitate additur , 
legendus idem Augustinus, (^14- coni. Faust. ) qui id lat^ prosequi- 
tur , cujus responsionis summa hsc est apud D. Thonaam : ( 3. coni. 
Geni. c. t}6. ) id intelligendum. de eo tempore , quando necessaria 
erat multiplicatio generationis vel propter hominum paucitatem , si- 
cut in principio I, quando, hominum genus coepit multiplicari, sive 
propter paucitatem fidelis populi , quando oportebat ipsum per car- 
nalem generationem multi^icari , ut fuit in Veteri Testamento , & 
ideo consilium de perpetua Virginitate reservatum est temporibus 
Novi Testamenti , quando spiritualis populus per spiritualem genera- 
tionem multiplicatur . Propterea , inquit idem alibi , ( in 4. Seni. dist. 
ij. q. $. a. 2. ) post sufficientem multiplicationem populi Hebraici 
non peccaturum, qui perpetuam Virginitatem in Lege scripta serva- 
ret, ut de Elia opinatur Ambrosius. ( lib. /. de Virg. ) 

27. Alia Manichxorum argumenta non tanti roboris sunt , & vide- 
ri possunt apud Natalem Alexandrum. ( dis. 1/. in 3. j£tat. ) Qus 
ver6 ab aliis Scripturs libris petuntur , de unoquoque eorum singil- 
latim agentes dissolvemus , nec omnia in eumdem locum congeren- 
da sunt, maximd quum eorum fundamenta convellere operx pretium 
sit, qui tertiam Propositionem impugnant. 

28. Arguit enim Spinosa 1., Authorem Pentateuchi de Moyse tan- 
quam de aliena persona loqui. 2. Eum laudare: Erat Moyses mitis- 
simus • • . ( Num.X- >2. ) Non surrexit Propheta in Israel, sicut 
Moyses , &c. ( Deuter. ult. ) . Tertio ejus mortem , sepulturam , & 
lucium describere : ergo Pentateuchi author Moyses non est , sed eo 
quisquam posterior . Confirmatur i. author Pentateuchi scripsit trans 
Jordanem, ut patet Deuteron. c. i. Hxc sunt verba , qux loquutus 
est Moyses ad omnem Israel trans Jordanem-, sed Moyses Jordanem 
non est transgressus , nec eo vivente , populus Hebrxorum , ut patet 
Pentateuchum legenti : ergo . 2. Quum narratur transitus Abrahami 
in Sichem, additur : ( Genes. 12. ) Chananxus autem tunc erat in 
terra: ergo quia -tempore scriptx historix jam non erat; sed Moysis 
tempore adhuc in. Palestina Chananxus erat : ergo Moyses Genesim 
non scripsit . 3. Mons Aluria ibidem appellatur: Terra visionis, seu 
Dominus videbit; at hoc nomen non est loco inditum nisi post tem- 
pli xdificationem ; ergo Genesis scriptor est templo xdificato posterior. 

Tomus II. N 3 29. Ad 
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29. Ad horam primum dicendam est, siinili argumento probari 
posse Thucididem, Cjcsarem, Josephum, Eusebiora, St alios plures, 
qui de se in tertia persona loquantur, non esse authores librorum , 
qui eorum nomine insigniuntur. Secandum non aiget; eodem enim 
spiritu Dei afflante se laudavit , quo non sua errau dissimulavit ali- 
quando , ut & Paulo contigit . Ad tertium : Moysem prophetico spi- 
ritu de se mortuo loquutum fuisse scripserunt Philo , ( j. <fe Fir. 
Moys. ) & Josephus . ( a. Jntiq. c. ult. ) Alii ( quod videtur ve- 
rius ) 06I0 ultimos versus cap. $4. Deuteronomii ab Josue, aut alio 
Sacro authore additos opinantur . Quantum sic explicandum est , 
trans Jordanem dici , habita ratione non deserti , seu Campestrium 
Moab sed Hierusalem , ac Terne San£Ue . Quum enim vox hcbrza 

^ significet , utj Pagninus notavit , quam- 

vis Moyses in deserto scripserit "QX cis , Palxstinee tamen incola 
legebant 13 X trans, Sc ita transtulerunt postea Versionum authores. 
Nec est ad secundam Confirmationem difficilior responsio . Verba 
enim illa solum significant, jam tumChanansos Palcstinam tenuisse , 
quando illuc venit Abraham, nonverd esse desiisse , quum liber con- 
debatur . Tertis confirmationis minor propositio omnino falsa esc , 
ut ex textu patet , 

30. Arguit secund6 cx verbis illis Deuteronomii ( c. j. ) de Ogo 
Rege Basan : Monstratur le£lus ejus ferreus in Rabbath filiorum Am- 
mon &c. Ut quid enim Moyses proceritatem illius Regis argueret ex 
ledli ejus magnitudine, si eo tempore scripsit, quo Israelits omnes 
ipsum pugnantem , cxsumque videre potuerant ? Item 2. le£him in 
Rabbath asservatum videre non potuit author Deuteronomii, nisi ea 
urbe ab Israeiitis capta; at eam non expugnaverunt Hcbrsi usque ad 
Davidis tempora , ut patet cx 2. Regum cap. 1 2. ergo usque ad ea 
tempora Deuteronomium non erat scriptum . Confirmatur; quia au- 
thor Genesis inquit , ( c. /#. ) Abrahamum pcrsequutum esse hostes 
usque Dan ; sed hujus nominis impositio habetur in libro Judicum 
( cap. fS. ) longi post Moysis tempora: ergo. Item utitur idem au- 
thor nomine Dabir ; sed hoc nomen habetur impositum post mor- 
tem Moysis, ut patet cx libro Josue, cum antea diceretur CariatA^ 
arbe . Pariter illa verba , quse alibi leguntur : usque in prssentem 
diem , indicant librum longe postea scriptum , quam ea gesta sunt ; 
sed Deuteronomium solum continet gesta duorum supremorum men- 
sium vits Moysis : ergo saltem hujus libri Moyses author non est . 

31. llsc tamen omnia exigui sunt momenti. Ad primum enim di- 
cimus, nec omnes omnino IsraelitasOgum pugnantem, aut mortuum 
vidisse, nec, si vidissent, solis illius temporis hominibus Moysem 
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scripsisse. Ad secundum fortfe Urbs Rabbath in Ogi Regis ditione , 
ac potestate tunc erat , ita ut vel Moyses ipse , vel alii ex liebrxis 
videre Icflum potuissent , aut saltem ab Ammonitis , vel eorum vi- 
cinis in bello captis id scire . Forte etiam illa particula , qus velut 
parenthesis legitur , ab Esdra divinorum librorum instauratore addita 
fuit, sicut de illarum Urbium nominibus, qux tertio loco objiciun- 
tur ^ plures opinantur cum Natali Alexandro . ( dis. f. in /. Jtiund. 
Mat, ) Quod si hxc responsio non placeat, dicatur , Dan, de quo 
Moyses, esse locum prope Jordanis fontem alterum , non urbem k 
Danitis ita appellatam , de qua in libro Judicum , quxque antea Zois 
dicebatur . Sed de hoc iterum redibit sermo . Nomen porro Hciron 
dubium est, an Urbs habuerit, antequam Calebo abjosue tradita fuis- 
set: & quidem sunt , qui cum Menochio putent, id nomen accepisse 
ab Abrahami foedere cum illis gentibus inito; Hebron enim foedus , 
aut societatem significat . De verbis autem illis usque in presentem 
diem solum efhcitur , narrari rem ante gestam , non tamen ab longo 
tempore secundum usum Hebraicum. Nara etiam Matthxus suorum 
temporum afla describens , Propter hoc , inquit , ( cap. xj, ) vocatur 
est ager ille Haceldama, hoc est , ager sanguinis usque in praesen- 
tem diem ^ 

32. Hic de antiquitate scriptorum Moysis quxrendum videbatur . 
Verum de hac re prxter alios phires disseruit lat^ Natalis Alexan- 
der, ( diss. !o. in g. M. xtat. ) ostenditque ex Patribus, 8t antiquis- 
simis authoribus , Moysem omnibus Gentium scriptoribus Philoso- 
phicis , Poetis, Historicis, antiquiorem esse. An ver6 hoc de iis so- 
lum, quorum extant opera, an de omnibus omnino scriptoribus in- 
lelligendum sit, dubitatione non caret. Et mihi sani verius videtur, 
Moysem tvon fuisse ontnium , neque Sacrorum , neque profanorum 
authofum primum . Convincitur prim6 cx verbis Judx , ( c. tif. ) 
cujus Epistolam Canonicam esse, infra demonstrabitur : Prophetavit 
autem & de his septimus ab Adam Henoch dicens &c. Dices ; li- 
brum Henoc esse apocryphum . Respondeo , apocryphum esse illum , 
qV» nunc ejus nomine circumfertur , non illum , unde Judas deprom- 
psit testimonium. Secundo.* etsi Canonicus non sit, si Henochi est, 
ame Moysem scriptu» eit : quod erat intentum . Respondet 2. Nata- 
lis, ( dis. /. in 2. Mund. xtai. ) Henochum prophetiam suam seri- 
pto non tradidisse . Sed in primis hxc responsio contraria videtur 
do£lrinx Patrum, ( apud. eund. ) Tertulliani, Justini, Origenis, Ire- 
nxi , Clementis Alexandrini , Hieronymi , 8c Augustini , quem do pro 
omnibus; ( //. de Civ. cap. 23. ") Scripsisse quidem nonnulla divina 
Henoch illum septimum ab Adam negare non possumus, quum hoc 
io Epistola Canonica Judas Apostolus dicat . Secundb, quia ut hoc 
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achtruat Natalis, nulla videtur sufficienti ratione moveri . Ait enim 
I., Judam non librum, sed prophetiam commemorare, qux ore te> 
nus fieri potuit. At de scripta prophetia id omnes Patres intellexe- 
runt . Nec quum dico secundum Isais prophetiam , scriptam exclia- 
do . 2. Cum Henoch antiquissimus fuerit , Moyses , & Prophets ali- 
quando ejus scripti meminissent. Respondeo; meminit Judas, cujus 
non minor est quam Moysis , 8c Prophetarum authoriias . Deinde ar- 
gumentum cur in prophetia scripta teneat > non autem in non scri- 
fpta ? Nam eodem modo argumentari quis posset , nullam fuisse Ile- 
nochi prophetiam, siquidem nec Moysem, neque Prophetas latuisset. 
Tertio , inquit , prophetiam illam sno Canoni inseruissent Hebraei . 
Cur ver6 non idem dicendum de libris Justorum , Bellorum Domi- 
ni , Cad Prophetae , & aliorum , qui in libris Canonicis citantur ? 
Quared : suavis Dei providentia ipsam perire non permisisset . At sU 
inili argumento evinci posset , nullum periisse illorum librorum , qui 
in Scripturis cum laude memorantur, ut supra citati, &c alii plures , 
quos infrk recensebimus. 

35. Quintd arguit: Quia Moysem primum litterarum , sive alphabe- 
ticae scripturs inventorem extitissc , eamque tradidisse Hebraeis, hos 
Phaenicibus , phanices Graecis, colligitur ex Ethnicis ipsis Scriptori- 
bus. Yerum hsc ratio quam sit infirma, patet ex ipso Natali ita in 
Historia sua scribente; ( tn 4. €tat. c. s. ) At ver6 quod ait Eupo- 
Icmus apud Eusebium , Mo]rsem Judaeis primas litteras tradidisse , a 
quibus eas Phoenices , ut a Phoenicibus Greeci acceperint , non ita 
certum videtur quoad primam illius sententiae partem : quod deinde 
solidis argumentis convincit. Deinde fuisse scripturam aliquam , £c 
libros scriptos ante Moysem, patet apertissimi ex libro Job, ubi di- 
citur; ( /od. c. if. ) Quis mihi det, ut exarentur sermones mei in 
libro stylo ferreo ? Et item; ( Idem. c. jt. ) Librum scribat ipse , 
qui judicat t ergo. libri cogniti jam fuerant, 6c scribi consueverant 
Jobi tempore ; sed Job longi praecessit tempora Moysis r fuit enim 
pronepos Esau > ut ipse vult NataUs ; ( dis. 3. in 3. Mund. tiat. y 
ergo Moyses non fuit primus omnium scriptor. Item ex ipso libro 
Job argumentor ad hominem : Nara Pentatcuchus secundum Natalem 
( dis. f. in 4, Minutal. ) scriptus est post Legem datam; atqui liber 
Jobi ante Legent^ datam scriptus est secundum eundem Natalem 
ajenteiu; Priorum sex praeceptorum ( legis naturae ) vestigia extant 
in libro Job atue legem Mosaycam scripto: ergo Pentateuchus , sive 
libri Moysis non sunt omnium scripturarum antiquissimi, 
j 34. Dices, id scripsisse Natalem, quia librum Jobi ab eodem Moy- 
se in iEgypto tempore servitutis scriptum esse statuit: unde liber il' 
le CSC quidem antiquior Pentateucho , sed non antiquior libris Mo- 
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saycis , quum ipse sit opus Moysis. Sed hac in re non sibi constat 
Matalis . Nam dissertatione nona in quartam Mundi xtatcm librum 
Job a Moyse scriptum esse contendit ; dissertatione autem 1 3. in 
tertiam Mundi statem hanc propositionem statuerat: Author libri Job 
incertus est . Arguo igitur sic ; Liber Job ante kgem Mosaycam , & 
ante Pentateuchum scriptus est, ut scribis ad 2. xiatem dissert. 2. , sed 
author libri Job ncertus est, ut scribis ad 3. statem dissert. 13. ergo 
non est certum , Moysem esse omnium Scriptorum antiquissimum , 
ut contendis in Historia quarta; statis. 

33. Tertio argumentor: In Pentateucho fit mentio de libro Foede- 
ris, ( Exod. 24. ) de libro Legis , ( Num. 21, ) de libro Bello- 
rum Domini; Deut. }i,') sed hi libri an sint iidem cum libris Pen- 
tateuchi incertum est , & de libro Bellorum probabilius est , diver- 
sum esse, ut alio in loco dicemus.* ergo an aliquis prior Moyse scri- 
pserit , incertum est, imo probabilius est , aliquos prius scripsisse . 
(Quarto ; tempore Moysis , & Josue erat apud Phoenices urbs dida 
Cariatsephe.x , sive Urbs litterarum, ut dicitur in libro Josue v ( r. 
//. ) ita autem dicebatur, vel quia erat totius gentis commune Cim- 
nasinm , & Scientiarum Academia.* sive quia ibidem scripta, adaque 
publica asservabantur , ut ipse Natalis ( Hist. 4. Mat. c. i. ) cum 
communi Interpretum tenet: sive quia, ut notavit Lyra, ibi inven- 
tx fuerant litterx , quibus Chanansi , 6t Phoenices utebantur sed 
quomodocumque se res habeat, id fieri non potuit sine scriptis libris: 
ergo ante Moysem fuerunt etiam in aliis gentibus Scriptores plurimi . 

36. Quinto: De Moyse dicitur, ( c. 7. ) eruditum fuisse in 
omni sapientia Algyptiorum, sive ea fuerit Arithmc*dca, Geometria , 
Musica, & occulta Philosophia, ut vult Natalis, ( dis. 10. in 4.21. ) 
sive Astronomia , ut censuit Augustinus ; ( it. de Civ. c. 37. ) sed 
incredibile est , eos mirabilium disciplinarum peritissimos fuisse sine 
litteris , & scriptis: ergo ante Moysei» ^Igyptii plurima scripserant . 
Respondet his Natalis , fuisse quidem apud Algyptios ante Moysem 
dodrinam aliquam litteris hieroglyphicis scriptam, de quibus loqui- 
tur & Philo ( Itb. /. ) in Vita Moysis.* nullos tamen fuisse Scripto- 
res etiam apud .£gyptios , aliasque barbaras gentes ante Moysem , 
nam litteras, inquit, ante illius tempora nullas habebant. Erat igi- 
tur dodrina scripta ante Moysem , sed Scriptores non erant , quia 
litteras ante Moysem non habebant. Et quisnam crederet, hxc Na- 
talem Alexandrum , virum alioqui eruditissimum , Si nasutissimum , 
dixisse, nisi totidem syllabis ac litteris, apud eundem legeret? Er- 
go ne quia Sinenses litteris utuntur hieroglyphicis , nullas habere lit- 
teras dicendi sunt, nullumque apud eos Scriptorem, nullum extitisse 
librum ? Eccur igitur hoc , & prxcedenti argumento utitur Natalis 
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ipse , ut Phoenices ante Moysem litteras habuisse demonssret ?■ A\%' 
hicroglyphicas ? An ex textu Acluum Apostolorum satis convincitur, 
habuisse litteras Phoemees , & non Algyptios ? Denique conhrmatur- 
id ipsum ex columnis a. profugis Phoenicibus inscriptis , ubi legebatur; 
testibus Procopio, Sozomenoque . Nos ii sumus, qui fuginaus a fa> 
cie Jesu latronis, Hlii Nave; ergo ante Moysem litteras , & scriben-. 
di artem noverant Phoenices . Unde ergo efficitur , nihil scripsisse ?f 
Sed de his satis . 

PROPOSITIO IV. 

Ziber /osue Canonicus est , & ab ipso fosue scriptus. 

J. /^Stenditur primo Scripturae testimonio . Nam liber tertius Re- 
gum divinae authoriiatis est, ut infra demonstrabitur; sed ibi 
( cap. •4-') narrata divina, pltione in Hielem , qui reaedificaverat liie* 
rkhuatem , additur ; juxta verbum Domini ,. quod loquutus fuerat in 
manu Josue filii Num; illa autem imprecatio habetur ad verbum in- 
libro Josue: ( c. t. v. sj. ) ergo liber Josue est vere Verbum Dei . 
a. Id ipsum suadetur ex communi consensu omnium tam Uebrseo- 
rum, quam Christianorum . Nemo enim libro huic authoritatem ne> 
gavk , nisii qui Vetus totum negaverit Testamentum. 

2. In secunda autem propositionis patte major est difficultas . Theo* 
doretus enim incerto authori tribuit, non Josue. ( qusst. 14. in Jo- 
sue. ) Andrxas Masius Esdrx . Theodbretum sequitur Naralis Ale> 
xander. ( dts. 16. in 4. M. etat. ) Nos Bellarminium sequimur, (de 
Script. EccL in Jos. ) qui cum Isidoro Uispalensi ( de Orig. c. s. ) 
Josue ipsum authorem libri existimat. Eum sequuntur Gotti, ( trail. 
4^ c. z. ') Doojat. , ( lib. i. c. n. y Menochius , ( m Josue . ) Bon- 
frerius, ( in app. ad Mcnoch. ) & Expositores communius . Firmari 
potest hxc sententia r.. ex illis verbis ipsius libri : Scripsit quoque 
Josue omnia verba hxc in Volumine Legis Domini .. Respondet Na- 
talis, id non intelligendum de toto libro Josue , sed de formula foe- 
deris proximi ibi relata. Attenu vero Hebraica loquendi forma , & 
similibus loquutionibus de Moyse supra relatis , verosimilius est de 
toto libro esse intelligenda . 2. Quia Josue dicitur ( Eccl.- c. 46, ) 
successor Moysi in Prophetis ; sed hoc non ideo solum dicitur , quia 
gestis ipsis prophetaverit, ut interpretatur Natalis, tiuia id pari ratio- 
ne de Cedeone , Sampsone , 8t aliis dici posset : ergo quia aliquid 
Deo inspirante conscripsit. Hxc levia sunt, fateor; leviora tamen qu« 
pro aliis opinionibus adducuntur , ut infra videbimus. 

3. Ex libro Josue nulla occurrit particularis difficultas, unde ejus 
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i m p pgoari possit aathoritas, sca prima nostne hujas assertionis pars; 
«st satem non Ieris contentio de annis , quibus Israeliticc genti pne- 
iiiit. N»xi Scriptura centum ac decem annos euro rixisse commemo- 
xat, sed ipsius pnefe£hine tempus tacet . Bellarminius , ( de Script. 
£cel. ) Danjadusque , ( loc, cxt. ) sequuti Eusebium , ( in chnm. ) 
Clementem Alexandrinum, ( /. Strom. ) Augustinum , ( //. de Civ. 
c. n. ) ‘Severum Salpinum , ( hist, Sac. Ub. /. ) & Isidorum, ( de 
Orig. e. 7. ) annos viginti septem praefedlur® ejus assignant , nec mul- 
tum discrepant Josepbus , & Beda , qui ei annos tribuunt viginti 
quinqne CoMra , aliorum est sententia, Josue annos solum teptem- 
dectm . Hebraicum popAum gubernasse. Ita Natalis Alexander Cene- 
brardum -sequuttis . ( dis. tj, in 4.. M. etat, ) In eadem sunt senten- 
tia Canus, { lib. //. c. 7. ) Azorius , ( lib. 6. c. /e. ) & Labbms 
in annotationibus ad Beilarmiaium cintum. Et primd quidem Josue 
plusquam annis septemdecim Hebrxis praefuisse , mihi videtur , ex 
Scriptus» ^apertissimi convinci. Nam Josue 3. dicitur, ipsum multo 
tempore pugnasse contra Reges , qui Palzstinam obtinebant : post 
haec dicitur, quievisse terra a pixeliis, & hanc quietem longam item 
fuisse, constat ex ejusdem libri cap. 13., ubi additur: Evoluto au- 
ctem longo tempore, postquam pacem dederat Dominus Israeli, subje- 
• flis in gjrro nationibus universis , Josue jam longzvo, & persenilis 
aetatis &c. Quinam ergo intra annos septemdecim , & multum tem- 
pus praeliorum, & multum tempus quietis, & pacis esse potuit, nisi 
verbis violentia iiat? Ex adverso autem Eusebii , & Bcllarminii sen- 
>tentia cum Scriptura consonat. Nam Josue annorum quadraginta, aut 
43., vel circiter fuisse , quum ad explorandam terram missus est , 
verosimilius videtur i., quia Calebus, qui ei socius datus est, qua- 
draginta annorum erat, ut Josue 10. dicitor, a.. Quia ea xtas obeun- 
do muneri aptissima erat. Fuerit ergo annorum quadraginta quinque, 
-aut circiter. His addantur peregrinationis in deserto anni 38. , effi- 
cientur anni 83., quibus adjuncti prxfe^urs anni 27., aut circiter , 
'£ent anni Vits Josue iio. , quos ipsum vixisse Sacer author scribit. 

4. Contra secundam vero propositionis partem opponit Masius. i. 
In libro Josue memoratur liber Justorum, qui cert^, aut Josue ad- 
^huc vivente, aut post ejus mortem scriptus est* ergo liber Josue est 
longi recentior. Sed quidnam hoc absurdi est ? An librum aliquot 
ante annos , se vivente scriptum , Josue laudare non poterat ? Secun- 
di opponunt ca verba crebro in libro Josue usurpata: Usque in pre- 
.senum diem . Verum de hoc diximus in simili supra , quum de Pen- 
tateucho ageremus . Tertio , quia ibi fit mentio terrx Chabud ; sed 
hoc nomen aon est loco impositum nisi tempore Salomonis, ut con- 
stat 
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stat ex 3. Regum: ( cap. f. ) ergo liber Josue post Salomonis tem- 
pora scriptus est . Hoc tamen nullam difficultatem ingerit scienti > 
aliam esse terram Chabul , de qua in 3. Regum , aliam de qua in 
libro Josue . Illa enim vicus fuit , haec autem regio . Hanc , 

illam Koi^uiXoi/ appellavit Josepbus . ( Antiq. 7. c. 2. ) Quartum argu- 
mentum tale est: Inter Reges a Josue occisos ponitur Rex Bethel ; 
sed Bethclem non expugnaverunt Hebraei , nisi post obitum Josue , ut 
apparet ex libro Judicum.- (c./.) ergo. Respondeocum Mcnochio i, , 
ibi non solum numerari Reges, Josue vivente , occisos. 2. Accidere 
potuisse > ut Rex Betbclis in alio praelio caderet, antequam urbs ex- 
pugnaretur . 3-> & verius , ea, quae in primt^Judicum capite narran- 
tur per quamdam anacepbaleosim , sive recapitulationem di<fla esse , 

■ iw observavit Augustinus alibi citandus . ( Propos. seg. Quinto oppo- 
nitur , in libro Josue ( cap. tg. ) narrari expeditionem filiorum Dan 
adversis Lesem urbem; sed baec contigit post obitum Josue, & nar- 
ratur in libro Judicum; ergo. Hanc difficultatem ita enodavit Hue- 
tius, ut diceret , eam veluti parentbesim ab Esdra, aut posteriore 
aliquo Scriptore additam fuisse. Sunt qui Lesen , de qua ip libro Jo- 
sue , & Laisan , de qua in libro Judicum , duas esse urbes velint , 
quibus favet Eusebius in Onomastico , quod babes inter opera Me- 
noebii Bonfrerianis adnotationibus locupletatum . Opponunt denique , 
in libro illo obitum Josue , & gesta post obitura narrari . Hoc ta- 
men solum probat, versiculos aliquot ab Esdra, aut posteriore ali- 
quo Scriptore additos fuisse , ut supra de Moyse diflum est . 

PROPOSITIO V. 

Lihtr Judicum Canonicus est , inceni tamen Authoris , sed 
qui Salmanassaris captivitatem processerit . 

I. I^Rima propositionis pars suadetur; Nam libri Regum, & Psal- 
morum Canonici sunt, ut alibi demonstratur; sed in iis libris 
habentur testimonia desumpta cx libro judicum; ergo liber Judicum 
est Canonicus. Minor constat; nam illud in 2. Regum : ( cap. //. ) 
Quis percussit Abimelech &c. desumptum est ex libro Judicum . 
( cap. p. ) Item illud Psal. 96. Montes fluxerunt a facie Domini , 
totidem syllabis habetur Judicum 3. Montes fluxerunt a facie Domi- 
ni , 6( Sinai a facie Domini Dei Israel. 2. quia quod dicitur in hoc 
libro: ( /ud. tj. ) Et erit Nazarsus, id Matthaeus inquit, ( cap. 2. 
23. ) didlum esse per Prophetas , sive Sacros Scriptores ; Matthaei 
autem Evangelium divinae authoritatis est , ut alibi ostenditur ; ergo 
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liber Judicum sacer est, 6( Canonicus . 3. Id ipsum ostenditur ex 
communi consensu tam Hebrxorum , quam Christianorum in eo re> 
cipiendo. 

a. Secunda pars assertionis est omnium fere Theologorum , & Ex- 
positorum Bellarminii, Sixti Senensis , Cornelii a Lapide, !iIenochii 
Tirini Scc. Qui enim certo aHcui authori hoc opus assignant , levibus 
dumtaxat conjecluris nituntur . 

3. Tertia pars est contra Hobbesium , ( »n Leviath, c. /3. .) & con-> 
vincitur non obscure ex praediolis. Nam liber secundus Regum capti-> 
vitate decem tribuum antiquior est; sed in eo ponitur historia Abi- 
melech , quae habetur in libro Judicum, ui nuper observavimus; er- 
go liber hic est captivitate Salraanassaris antiquior . Nec Ilobbesii 
momenta ullius sunt ponderis . Primum , quod ibidem dicatur, ( e. 
It. ) stetisse idolum in tribu Dan usque ad diem captivitatis sux . 
Hxc tamen captivitas non Salmanassaris fuit , sed ea , qua ex Israe- 
htis plurimi cum ipsa Arca foederis a Philistxis capti sunt: de qua 
item loquitur Psalmus; ( 77. v. 60. ") Repulit tabernaculum Silo . , 
& tradidit in captivitatem virtutem eorum y & pulchritudinem eorum 
in manus inimici. Nec minus elumbe est 2. Ilobbesii argumentum 
cx illis verbis desumptum ; ( /udk. /t. ) In diebus illis non erat 
Rex in Israel: ergo, inquit, post creatos Reges liber scriptus est . 
At prxdiOla verba, ut jam alii observarunt , non de Rege , id est 
■ ^lonarcha , intelligenda sunt , sed de quolibet Magistratu , Judice , 
aut PrxfeOlo; imde statim subditur ■, ^d unusquisque quod sibi re- 
Olum videbatur , hoc faciebat . Deinde , quamvis post creatos Reges 
librum dicamus scriptum , nunquid ideo post Salmanassaris captivita- 
tem^ Tertio argumentatur: in libro Judicum adhibetur nomen Jeru- 
salcm : sed hoc nomen ei Urbi postea inditum est, quum ante dice- 
retur Jebus, ut notavit Theodoretus t ( qutst. z. \n Jud. ) ergo. Res- 
pondemus: quo tempore Jerusalem ita appellari coeperit , incertum 
esc . Quomodocumque tamen nonien illud Salmanassaris captivitate 
h>ngi est antiquius, compositumque videtur ex utroque antiquo loci 
nomine Jebus, St Salem. De tempore igitur, quo liber Judicum seri-' 
pHis est , id dicere potuimus Naulem Alexandrum sequuti. disj 
21. in -4. M. 

4. Liber hic Hebraici 0 ^ 1301 ® Schiophotira, Grxee Kfrro/ con- ‘ 
tinet historiam Judicum Israelis , quorum hxc nomina ; Othoniel , 
Ahod, Samgar ,■ Barach cum Debora , Gedeon , qui & diflus Jero- 
baal, Abimelech Gedeonis filius spurius, Thola> Jair, Jephte* Abe- 
san , Helon i qui 8c ■ Ahialon , quem Septuaginta Interpretes prxter- 
miserunt , Abdon, qni Eusebio Labdon, & Samson , omnes numero 
tredecim . Samgar tamen nonnulli omittunt cmn Aaorio,sive quoct 
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paucis dumtaxat mensibus prsfuerit, sive quod reapse non fuerit Ju- 
dex, sed vir quidam insignis, qui extremis Ahodl temporibus ma— 
gnum virtutis pnebuerit specimen 

5. Jam vero contra divinam hujus libri authoritatem plurima op- 
ponuntur, & nonnulla quidem laboriosissimx investigationis . Oppo- 
nitur ergo K, authocem hujus libri sibimet contrarium videri; post- 
quam enim mortem Josue prxmiserat, rursus ipsius Josue gesta nar- 
rare pergit dicens r(. Jud. e. 2. ) Dimisit itaque Josue populum &c. 
a. Historia Calebi,. & fdiz ejus narrata in libro Josue, quasi ipso vi- 
vente , hic iterum quasi post ejus mortem narratur. 3. Quia Josue 
dicitur, non ( cap. //. ) reliquisse unum de stirpe Enaciin , seu Gi- 
gantum in omni terra filiorum Israel , & signate in montibus , sive 
montanis Uebron & Dabir, qux prius dicebantur Cariath-Arbe , Sc 
Cariath-Sepher ; sed in libro Judicum dicitur « delevisse Judam ex 
Hebron tres filios Enac , eosdem nimirum quos in libro Josue di- 
flum fuerat ,. delevisse Caleb t ergo author sibi non constat , atque 
qdcQ sacer, & Deo affiatus haberi non potest . Ad primum eorum 
respondet Augustinus , ^ q. 7^ in Jud. ) totum caput primum libri 
Judicum , 8c partem secundi non aliud esse , quam recapitulationem* 
sjve anacephaleosim libri Josue ; ex quo patet etiam, solutio ad se- 
cjundum . Ad tertium, respondet Menochius ,. Gigjintes, licet ab Joiuc 
exterminatos, forte tamen rediisse , fit locumad versus Israelitas munivis- 
se V nam Josue solum dicitur ^ ( 'cop. ij. ) interfecisse omnes fi- 
lios Enac de montibus Hebron, & Dabir, & Adab » nec reliquisse 
nnum de filiis. Enac in omni terra filiorum Israel; at in conterminis 
locis plures remansisse, certius est,, nam Caz» superstites fuisse, ex 
ipso- textu constat . Re<fliu8 autem dicendum videtur cum eodem Me- 
nothio ex Lyra , 8c aliis , quod fecit Ttibus- Jods Calebl jussu , & 
authoritate Judicum r., id tribui Calebo ipsi Judicum 13. dt quod 
hic Calebo tribuitur, id Josue ri.. tribui Josue ipsi >. cujus authori- 
tate, atque imperiO' Calebus in ejus possessionem, missus fuerat. 

6. Secunda >. & longe gravior difficultas est, qupmodo computandi 
sunt anni Judicum, fit anni Servitutis in hoc libro assignati? Etenim 


Othoniel praefuit annis: . 4 °- 

Ahod , & Samgar annis . 80, 

‘ JIarach cum' Debora antiis . ' . " • • • - • • • • • • 4 °* 

Gedeon,, qui fit Jeroboal, annis 40 * 

Abimelech ejus filius annis . • • r ^ 


Thola ex iribu Isachar annjs . . . • • - • - . • • 

lair ex tribu Manasse annis . . , . • • • • • » • 

Jephte ex eadem tribu annis ^ 

4 i^^an. ex ^iba.Juda annis . t ► <r • t /. J:. 

Ahia.- 
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AhialoQ > ^ive Helon» annis .. . - , ; i -I -v lOt 

Abdoa > sive Labdon ^ annis ~ ^ gL 

SAtnson ex tribu Daa annis « . , l ... -t . u«t 

Omnos igitur anni Judicom in hoc libro tniRibrati ' 

ciunt annorum 301. 

His addantur Servitotta ^ • 

HesopotamioB ante Othonicl armi . . . . . . 9 t 

Moabiticae ante Ahod anhl ...... 4 iS; 

Chaiuanitics anu 'Dcboram anni ^ . . i'» ' 20. 

Madianiticsa ante Oedeonem anni j .... f. 

Ammoniticis ante Jephu anni . . ^ ~ ‘ . 18. 

Philistiacs sub Samtone anni 40. 

Summa annorum Servitutis i' ... 11 1. 

' Summa universa . . .411. 

Addantur Moysis post exitum Israel «x JEgypto ( Drar. air. &£xoA 
7. ) anni ......... 46. 

losue post obitum Moysis anni, ut supra statutum -est, ( ptop. prt- 
ced. ^ saltem . . . . • . . . ^5* 

Heli Sacerdotis ( /. Reg. 4. ) anni 40. 

Samuclis, Si Saulis ad ntinimuin anni . 40. 

Davidis Regis anni > . . • . . .<■ . , . . . 40« 

Salomonis denique completi anni 3. 

nam quarto ejus anno templum odificari coeptant est: erutilquc ^ 
anni ab exitu Israel de jEgypto usque ad templi «diitcatio>> 
nem « ... . ^ . . . . . ^oo. 

At in 3. Regum ( cap. 0. ) dicitur, templum zdiiicari coeptum esse 
anno 480. ab exitu iiliorani Israel ex jEgypto: ergo vel liber Judi- 
cum , vel liber Regum non est Canonicus . . ' ' 

- 7. Pro solutione hujas diificuliasis multum a doliis Viris allabora* 
tum rst. Sunt qui textum fn tectio Regum tAehdosum esse dicant 
fulti Josqihi authoricate, qui ( Jn/if, i. c. 3. ) ab e:iitu Israel, de 
£gypto usque ad templi initium annos compUtat circiter sexcentos, 
idesc, quingentos nonaginta duos. Non est autem credibile Joscpfaum 
Ilebraics j Grteex lingux peritiisimum tantum ab Scriptura Re- 
gam discrepasse si sui temporis Codices ita habuissent , sicut nunc 
habent uniformiter annos quadringentos odoginta. Josephi porro cab 
culationi ingens addit momentum oratio Pauli , ( JR. 3. ) qui ab 
terrx Chanaan distributione usque ad Samuelein Prophetam annos in- 
terfluxisse , ait, quadringentos quinquaginta, . « . . . . 430. 

Quibus si addantur anni Saulis secundum eundem Paulum . . 46. 

anni Davidis 40. 

Salomonis anni jam completi 3. 

Et 
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Et, ante ierrae . distributionem. Moysis 2 . T : 40»’ 

Josup ^ ^ ; J . i i : ; . ; 25. 

qttf sumtnam fteiunt annorum . > - l . . 1 . . 148; 

habebuntiM ab exitu - Jsraelis de Egypto usque ad. templi ini- j 
loc tiym. anni iidem circiter sexcenti, id est . . i . . . 
Textum igitur in 3. Regum mendosum esse oportet. Contra ' Cajeta- 
nus .textum Afluun» Apostolorum mendosum esse contendit , & ad 
normam . prioris illius in 3. Regum corrigendum. Hxc tamen Gordia- 
ni nod» solutio , sicut jlla Alexandri , quanto videtur facilior, expe- 
ditiorque, tanto mihi insolens, & Catholico Scriptore indigna sem- 
per visa est, .ubi xpettissima ratio non .convincit, & Majorum non 
accedit autboritas. Canus , ut hanc evadat difficultatem , Author , 
inquit, ( lib, //. c, s. ) libri Regum, interregnorum annis omissis , 
eos tantum redegit in numerum , quos intellexit , dum Judices ad- 
ministrarent, interfluxisse. Anni ergo pluresab eo, quo Israel exces^ 
sit de Egypto ad templi initia fluxere . Sed Ducum, Judicum , & 
Regum non fluxere nisi quadringenti ofloginta . H*c Canus, qui ne 
textum mendosum diceret , textus auihoiem ineptissimum , atque sto- 
lidissimum fecit ., Nam quae utilitas, Cane Pater ,. in hac computatio- 
ne Ducum , Judicum , Regum , qu® aliunde haberi jam poterat , si 
ex ea annus exaflus xdifleationis templi haberi nequaquam poterat ? 
Nonne .stultissimus hominum esset , qui annos ab Urbe condita us- 
que ad adventum Domini numeraret per tempora Regum , & Con- 
sulum, omissis DecemVirum , Diflatorum , & similibus RomansRei- 
publicx interstitiis ? Nonne eadem solutione posset Pauli , & josephi 
calculatio, & quicumque fuerit historicus annorum computus cludi ? 

8. Non igitur anni servitutis ab annis Judicum sejungendi sunt , 
& seorsim numerandi, ut Canus, & Petavius voluerunt, sed in ei» 
incldden<U.*..qu» fuit sententia Augustini, ( 1$. de Civ. c. 21. ) Eu- 
sebii;, ( i« Chron.' )-,Bedae y ( hortis in /ud. ) Lyr® , ( in j. dieg,- ci' 
d. ) Azorii, ( /ib. rf. c. /7. ) Belltlrminii , ( in Chron. ) Menochii 
( in Judic. ) Natalis ,( d». /7. in 4- ^at, ) aliorumque apud ipsos.' 
Convincitur ha:c rasseuio i. ex citato textu libri tertii Regum, quem, 
mendosum i dicet» no» /licet y-iquum omnes Hebraici, Gratci, & Lati- 
ni Codices conveniant', nec ullus uspiam Patrum aliter legerit ; sed 
«tante hacinqstra computandi ratione , habentur ab exitu Israel de 
Algypto 4nque ad templi initium anni iidem , quos sacer textus com- 
putat? «rgo ea computandi ratio tenenda est. Minor suadetur . Ut 
enim integrum annorum, calculum iterum oculis subjiciamus, sint Moy- 
sis , ex Deuferonomii 29. , & Exodi 7. anni 40. 

Josue , .ut supra habitum est , saltem anni ' * 

Othonielis prsfeflurxcum oflo annis servitutis Mesopotamic® (fud-j^) 40. 

Pr«- 
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Frafe^Iurx Ahodi , 6c Samgar cum 18. annis Servitutis Moabitice 

( Jud. T- 80. 

Fncfe£turs Barach , Sc Debors cum 20. annis Servitutis Chanaaniti- 

cx ( Ibtd. ) 40. 

Prxfeilurx Gecleonis cum 7. annis Servitutis Madianiticx (/«d. 8.) 40. 

Abimelechi prxfe£Iurx anni ( /ud. ;.) j. 

Prxfediurx Tholx anni (/«d. /e.) 2j. 

Prxfe£Iurx Jairis anni pacifici 5. 

Sub servitute Ammonitica 17. 

Omnes Jairis anni ( 76 id. ) 22. 

Prxfe£Jurx Jephte sub servitute anni 2. , pacifici 4. > omnes (/«d. 1/.) 6. 

Abcssan anni 7. 

Ahialon anni 8. 

Samson sub Philistinis anni (/ud. //. ) 20. 

Prxfeflurx Heli , & Servitutis Philistinorum anni ..... 40. 

Samuelis> Saulis anni 40. 

Davidis Regis anni 40. 

Salomonis anni completi 3. 

Erit summa annorum ab exitu Israel de iEgypto ad quartum Salo- 
monis annum , quo templum exorsum est 487. 

Quum autem & Sacris , & non Sacris Scriptoribus commune sit , ut 
^n nos incoeptos pro integris assumant, hinc ht, ut author libri ter- 
tii Regum , cui illx temporum minutix facile poterant innotescere , 
annos quadringentos o£Ioginta exa^os computaret , quos nos , qui 
numeros nisi rotundos non habemus^ computare non possumus. E- 
xempli gratia - Ab annis Moysis 40. aliqui menses detrahantur , v. g. 
quinque . Anni Ahod 80. fuerint 78. , & menses aliquot . Scriptura 
enim, uti notavit Augustinus, ( Ib. de Ctv. c. 24^') minutos nume- 
ros negligere solet. Sic septem illi, qui in nostra computatione su- 
persunt anni , facili evanescent , manebitque inter libros Judicum , 
Regumque mira consensio. Confirmatur assertio nostra ex illo Judi- 
cum , (^cap. if.), ubi de Samsone : Judicavitque Israel in diebus 
Philistiim annis viginti ; ergo anni Samsonis ab annis Philistinorum 
distinguendi non sunt . Quare ergo non similiter discurrendum de 
exteris ? Restat , ut Cani obje£Iionibus respondeamus . 

8. Arguit enim 1., nihil esse absurdius , quam annos oppressionis , 
& servitutis cum iis velle confundere , in quibus dicitur , terram 
quievisse. 2. Jcphte diserte .testatur , (^Judicum //.) trecentos annos 
fluxisse ab Regnis Og, 8c Seon occupatis ad eum usq-ae diem -, sed 
hoc verum esse non potest, nisi anni servitutis seorsi m numerentur.* 
ergo. 3. Quia in Aflis Apostolorum Paulus ait: (cap. t$- cit.') Et 
post hxc (nimirum post divisionem terrx promissx) per annos cir- 
Tomus II. 0 citer 
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ciur quadringentos quinquaginta dedit eis Judices usque ad Samue'-' 
km Prophetam. Grzca enim, omnia exemplaria ita habent : Kaittra 
Toina uf frtpt rrrptu kocm( , Tnvmona tdenu Kftraf sw; lopaX tu 
•jrpojfiTti . Itaque vertunt, cum Erasmo ^ & Pagnino Juniores omnes . 
Ergo si annis Judicum 4^0. addantur Moysis 40. > totidem Samuelis * 
Sc Saulis , totidem Pavidis , tresque Salomonis , erunt ab exitu Israel 
de Egypto .usque, ad templi initium anni ^73. preter annos Josuc , 
quos Scriptura non .memorat ; sed hi haberi non possunt nisi anni 
servitutis. ah annis Judicum sejungantur: ergo. 

9. Ad primum respondeo cum ciuto Nauli , annos oppressionis , 
& servitutis cum annis quietis , 6c libertatis minimi commisceri : sed 
in iisdem Judicis unius , aut diversorum parti m ea turbulenu , Sc 
misera , partim .quieta , Sc tranquilla tempora numerari debere , con* 
tendimus. .In quo , quid absurdum, St ab communi sensu alienum? 
Nonne totos viginti Samsonis annos textus ipse sub Philisteis esse 
transa£Io$ , refert ? Quid ita ? Quia , quamvis Hebnei Judicem , ac 
Ducem haberent proprium « tamen a Philisteis premebantur , eorum* 
que incursibus , vastationibusque erant obnoxii . Hanc enim Sacer 
textus servit jtem vocat . Adde , sacros authores Cardinales numeros 
pro Ordinalibus usurpare , sive quod iis Hebraica lingua careat , sive 
quod numeris < non difUonibus ad annos exprimendos utebantur . 
Unde , cum dicitur v. g. quievit terra annos 40 , intclligendum sit : 
quievit terra anno quadragesimo , quod in pluribus aliis locis Scrw 
ptnrarum observant Expositores , nec Ayrolum curamus , qui hunc in- 
tclligendi modum Versionibus omnibus repugnaro asserit quidem , sed 
non persuadet . ( dts. 4. inter Opera Menoc . ) 

10. Ad secundum respondet Azorius , atque ex eo Natalis, Jeph- 
cc annos incoeptos pro integris posuisse . Effluxerant enim anni cir- 
citer trecenti, id est, ducenti septuaginta quinque : quod ad pres- 
criptionem probandam satis erat . Sic dicitur , quis vere expe£lavisse 
per horam , quamvis oflo , aut decem minuta defecerint , & hujus- 
modi in communi commercio innumera . 

11. Tertium argumentum non nos, sed Authorem Sacrum impu- 
gnat tertii libri Regum , £c omnes quidem premit , imm6 nos nos 
premit. Non enim cum Erasmo, Pagnino , & Junioribus Versionum 
authoribus ,tut Canus , ita non legimus , sed cdm antiquissima Ec- 
clesis Dei Versionc Vulgata , quam Tridentina Synodus probavit , 
commendavitque . £a autem sic legit : .( AB. c, /;. ) Et destruens 
septem geutes in terra Chanaam , sorte distribuit cis terram eorum 
quasi post quadringentos , St quinquaginta annos , & post hxc dedit 
Judices usque ad Samuel Prophetam . Ita quoque legunt Grcci Co- 
dices nonnulli , quos se vidisse testantur Mariana , atque Usserius # 

quod- 
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qaodque etiam in snis variis legionibus ad Hebraicam Editionem ad- 
notavit Henricus Stephanus. Anni ergo 4^0 , quos Paulus enumerat', 
computandi sunt ab eledlione Patriarcharum , qus per benedictiones 
Jacobi morituri faCta est . Ipso enim vivente , omnes , velut una > 
eademque familia censebantur . Si ergo ab annis quadringentis tri- 
ginta mansionis filiorum Israel in £gypto demas annos septemdecim , 
quos ibidem Jacobus exegerat , restabunt anni 413 , quibus additis 
Moysis quadraginta , erunt ab eleCtione Patrum usque ad ingressum i 
dt primam Terrae divisionem anni quadringenti quinquaginta tres , 
quos circiter quadringentos quinquaginta verissimC dixit Paulus . 
Hanc ejus loci expositionem sequuti sunt Azor , dc Natalis . ( locis 
supra cit.') Rationem aliam computandi eosdem 430. annos ingenio- 
^m illam quidem invenies apud Nicolaum Abrahamum in Opere de 
annis servitutis in £gypto , & habetur inter Opera Menochii . 
//.) 

12. Tertio loco difficultatem habent in Judicum libro non modi-, 
cam gesta Gedeonis , Jephte , 5 c Samsonis , qui tamen laudantur ab 
Apostolo , tamquam qui per fidem vicerunt regna , operati sunt Jut 
stitiam , adepti sunt repromissiones . £t quidem de Cedeone' duplex 
est difficultas. Prima : Quid intelligendum nomine Ephod , ( /ud. 
c. t. ) quod ex auro, & preda Madianitarum fecit , & an in hoc. 
faciendo peccaverit? Secunda; Utrum peccaverit tentatione Dei , pe- 
tendo signum miraoulosum , prscipu^ ^t promissionem Angeli , Sc 
visum miraculum ignis cocUtus accensi ? 

13. Primo dubio respondet Augustinus , ( qiust. 41. in Fn. test.y 
per Ephod ibidem intelligi omnia Sacerdotis Summi ornamenta , im- 
m6 omnia opera Sacrarii , id est , omnem saCrum apparatum ad sa- 
crificia , & divinum cultum spcclantem . Nec enim in solo Ephod , 
quod vestis genus erat , mille septingenti auri sicli ex inauribus 
& aliud plurimum ex torquibus prxter prxdam reliquam impendi 
poterat. In eo autem contra legem deliquisse Gedeonem , Augusti- 
nus existimat . Theodoretns operantis intentionem videtur excusare 
que minimi, inquit , (99. m /ud.') ad impietatem vergebati. Sed 
his in verbis, ut reliqua legenti apparet, non ab omni criminlE , sed 
ab idololatria , que ejus faCli occasione deinceps sequuta est , im« 
munem fuisse Gedeonem, ostendit. Dices .' Similiter erat legi. oon.s 
trarium sacerdotalia ornamenta hominem laicum usurpare , & extra 
locum a Deo destinatum , quam extra locum tabernaculi sacrificiom 
ofTerre hominem laicum ; sed hoc fecit Gedeon absque ullo criibine' 
ex singulari Dei inspiratione: ergo & illud facere licite potiiil.'Ve- 
rumtamen quum de sacrificio offerendo Angeli diserta jussa prxcess 
Ierint , Si miraculum subsequutum fqerit, id Deo inspirante ftftum , 
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dubitare nefas esset; at in Ephod statuendo domi sus nullo Dei 
su Gedeonem motum esse, patet cxipso textu, ubi dicitur , faflum 
id esse Cedeoni , .Sc omni domui ejus in ruinam . ( ibid . ) Pro ex- 
cusatione tamen Cedeonis (in quam partem magis inclinat animus) 
«lici posset cum Menochio, id eum animo fecisse, non ut sibi sum- 
mi Sacerdotis munus , honoremve arrogaret , sed sacram illam supeb 
leflilem domi sus in turbulentis illis temporibus servari voluisse ad 
divinum culturo , si fori^ contigisset , Arcam Dei jussu , transferri in 
Ephra, ut ibi Deum Sacerdotes, Pontificesque debito honore , ritu- 
que consulerent . Ita ex parte opinatus est Menochius , 

13. Ad secundum dubium, nimirum peccaveritne Gedeon petendo 
signum miraculosum ? respondet Origenes , ( hom. i. m /ud . ) ut ha- 
betur in Glossa ordinaria , nullum fuisse peccatum ; alias Deus ini- 
quam petitionem non exaudisset. SimiLter Lyra , Sc Expositores com- 
muniter . Addit Natalis , id fecisse Gedeonem , non quod ipse dubi- 
taret, sed ut eo miraculo suorum animi confirmarentur . Tamen pec- 
cavisse , diserti affirmat Augustinus ( loc, supr. cit . ) nimis profeilo 
rigide , & contra receptiorem sententiam . 

14. De Voto autem Jephte ( quod erat secundum) triplex est con- 
troversia . Prima ; An peccaverit vovendo ? Peccavisse affirmat anti- 
quus auihor Carminis in Marcionem sub Tertulliani nomine. (Jib.f.^ 

Huic quia , qus non vult Dominus , promiserat amens . 

£t infra; 

Pro scelere obtinuit laudem , pro crimine poenam . 

Affirmat Hieronymus inquiens : (in c. 6 . Mich. ) quod fecit Jephte 
pro temeritate voti , offerens filiam. Et alibi: (t. cont. Jov.^ A ple- 
risque llebrxorum reprehenditur Jephte voti temerarii . Affirmat Au- 
gustinus inquiens: (q. jf. in Jud.') Quia ergo de hoc Jephte fadlo 
in neutram partem Scriptura Dei sententiam protulit , possumus di- 
cere , Deo displicuisse tale votum . Affirmat Theodoretus , qui Jephte 
promissionem stolidam vocat, (q. te. in Jud.') Chrysostomus vero 
Deum permisisse, inquit, (Homil. t*. ad Popul. Amioch.') votum il- 
lud opere compleri, ut posteros omnes a similibus prohiberet. Con- 
sonat Josephus, qui holocaustoma , inquit, (/. /. amiq. Jud. c. /. ) 
obtulisse Jephte neque legitimum , neque Deo gratum . Similia ha- 
bet Justinus , seu , quis est author quxstionum ad Orthodoxos in, 
ter ipsius Opera . ( qu. ff.) 

jt. Contrarium autem colligi videtur ex illis Scripturas verbis i 
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{fud. e. It.') Fa£lus est et^o super Jephte spiritus Domini ... Et 
inde transiens ad filios Ammon, votum vovit Domino &c. Ex qui- 
bus colligi potest , votum illud , Deo inspirante , fa^um este . Non 
igitur imprudens, aut temerarium fuit . Huic ol^efiioni multis res- 
pondet Augustinus , (7. 49- cit.) que paucis ita exponit D. Tho> 
mas : ( 2. 4. q. //. art. 2. ) Prxmittitur tamen ibidem , quod fafius 
est super eum spiritus Domini , quia fides , devotio , ex qua mo- 
tes est ad vovendum , fuit a Spiritu Sandlo . Quod latius alilk expli- 
cans; In faflo, inquit, (m c. ti. Epm. ad Hcbr.) Jephte fuit ali- 
quid a Spiritu Sanfio, scilicet motus ad vovendum ; aliquid autem 
ex proprio suo spiritu, scilicet quod immolavit , quod non debuit , 
& in hoc peccavit. Nec obstat allegatus textus Pauli; non enim qui 
ibi laudantur, omnes ab omni peccati labe immunes extiterunt , ut 
in Davide , Samsone , & aliis perspicuum est . 

16. Secunda est controversia ; Utrum Jephte votum executioni 
mandando , peccaverit ? Hujus tamen resolutio ab alterius quaestioni 
solutione dependet, quomodo, nimirum, Jephte votura impleverit, 
an filiam reapse raadando ? an perpetuae virginitati addicendo ? Ly- 
ranus enim ex antiqua Hebraeorum traditione hanc secundam sequu- 
tus est sententiam, (ia cap. n, Jud.) cui favent etiam Yatablus , & 
Arias Montanus, 8c ex Recentioribus nonnulli , nisi potissimum in 
illis Scripturx verbis: Qux reversa est ad patrem, 6c fecit ei, sicut 
voverat , que non cognoscebat virum . Primus tamen explicandi 
modus omnino tenendus est cum citatis omnibus Patribus , quibus 
adde Ambrosium ajentem : ( ;. </e offe. c. 12. ) Non possum accusa- 
re visum , qui necesse habuit implere , quod voverat , sed tamen 
miserabilis necessitas , qua solvitur parricidio ; & Hieronymum cita- 
tum a D. Thoma ; ^ loc. cit . ) Jephte fuisse in vovendo stultum , in 
reddendo impium . Uze^apud D. Thomam , cujus Scholiastes citat 
in margine librum primum contra Jovinianum ; ea tamen verba nus- 
quam apud Hieronymum reperiri, asserit Natalis Alexander, quam- 
vis & ipse communem sequatur sententiam , (dis. st. in 4. st.) si- 
cut Alapide , (ad cap. 11. Jud.') €almet, ^i'< DiB. Bih. verh. Jephte y 
& in disteri, prop.) Tirinus , Menochius, Salianus , Serariusque , qui 
& longum SS. Patrum texit catalogum , ubi przter citatos , invenies 
Nazianzenum , atque Epiphanium . Addit Azorius , (Instit. iib. d.) 
contrariam sententiam ex iis esse , quz non sine gravi erroris peri- 
culo defendi possit , cui omnes unanimiter Ecclesiz Patres refra- 
gantur . 

17. Hoc igitur optime stabilito, inquirendum superest, an Jephte 
in fibe maflationc peccaverit? Et quidem peccasse , videtur . Quia 
quod imprudenter vovit, cxcqui tion debuit; sed imprudenter vovit , 
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ut supra habitum est : ergo . a. ex Ambrosio ajente : ( lib. i. de Of- 
fic. c. 12.') hSelius est non vovere, quam vovere id , quod sibi, cui 
promittitur , nolit exolvi . Ex quo videtur , non fuisse Deo gratam 
voti solutionem . 3. Quia Augustinus , Chrysostomus , 8c Theodore* 
tus innuunt Deum noluisse impedire mortem filix in poenam impru* 
dentis patris . Supponunt ergo , ingratum Deo fuisse tale sacrificium . 
4. Quia videbatur, Deumjephte per summum Sacerdotem , ipsumve , 
aut Legisperitos consulere debuisse, qui profe£lo eum ab csdis exe* 
quutione deterruissent ; at id non fecisse constat ex paraphrasi Chal- 
daica ajente: Non consuluit Jephte Sacerdotem ; si consuluisset , rede* 
missct eam. Quia viflima humana per Legem erat prohibita . Dicitur 
enim . ( Deut. c. 12. ) Non facies similiter Damino De<^ tuo. Omnes e* 
nim abominationes , quas aversatur Dominus , fecerunt (Chananxi) Diis 
suis offerentes filios , & filias , & comburentes igni : ergo hujusmodi vo- 
tum erat de re turpi : ergo nullum , neque exequutioni mandandum . 

18. Contra tamen obstare videntur haud levia. Primum , quia ut 
ait Ambrosius citatus : ( lib. de offic . ) Non est accusandus vir , qui 
necesse habuit implere quod voverat ; sed non necesse haberet 
knplcre , si implendo erat peccaturus .- alias perplexus fuisset : er- 
go videtur in adimpletione voti non peccasse . 2. Ex Hieronymo 
ajente : ( epii. 24- ad Julia. ) Jephte obtulit filiam virginem , 8c 
ideo in enumeratione sanflorum ab Apostolo ponitur ; sed non 
est dicendus poni in enumeratione Saniorum propter peccatum: er- 
go filix maflatio peccatum non fuit . 3. Ex authore quxstionum ad 
Orthodoxos , qux habentur inter Opera Justini ; fp. ) Quum 

Jephte pietatis erga Deum sux observationem filia sua pro hostia ma* 
Oanda declararet , merito ejus memoria in Justorum nomenclaturam 
est inserta. 4. Author libri de Vita, & Morte Patriarcharum : Jc- 
phte, inquit , ( cap. 30.) felix in prxliis, fidelis in promissis , affe- 
£lum pietatis exsuperans tolerantia mentis , ne pollueretur labe per- 
jurii , pollicitam sponsionem complevit sed nulla pollueretur labe 
perjurii, si non faceret, quod faciendo erat peccaturus: ergo. 5. Si- 
cut Josue , & Principes Israel inconsulto Domino > atque adeo im- 
prudenter pacem fecerunt cum Gabaonitis , & inito foedere polliciti 
sunt , se eos non occisuros , {/os. c. /. ) ita imprudenter vovit Je- 
phte immolationem filix ; sed quamquam juramentum illud fuisset 
imprudenter fa£lum, 6c cadere posset in rem Lege prohibitam, qua- 
lis erat conservatio Gabaonitarum , quos , sicut reliquos terrx Cha- 
naan incolas , Deus occidendos prxeeperat , tamen juramenti religione 
obstrifli eis pepercere citrk crimen ullum, immo cum magna laude 
pietatis , ut Augustino , ( q.13. in /os.) Ambrosio , ( j. de Ofic.c.to.) 
Theodoreto , {q. 13. in /os.) aliisque Patribus visum est : ergo li- 
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cet Jephte votum fuerit imprudenter emissum , & cadere posset in 
tnateriam prohibitam > qualis erat immolatio human^ viflims , potuit 
tamen voto se credere obligatum , & in ejus adimpletione mereri , 
6 . Quia non adeo certum erat, & liquidum, omnem humans vi^i> 
ms immolationem esse prohibitam; dicitur enim in Levitico : (c.j^.y 
Omne Domino consecratum ( hebraici 0*in herem , sive anathema ) 
sive homo fuerit^ sive animal , sive ager , non vendetur , nec redi» 
mi poterit . . . sed morte morietur . Quam legem , licet aliqui cum 
Lyra ( in Levit , ) de solis populi Dei hostibus intclligendam velint ; 
alii tamen sine hac limitatione intelligunt, quos inter Calmet. {fin- 
gul, diss. de hoc argum.} Quamvis ergo Sacerdotes , ac Legisperito» 
consuluisset Jephte ( ut consuluisse credendum est patrio amore sua- 
dente > quidquid Paraphrastes Chaldieus) in eos tamen Doflores in- 
cidere potuit , qui censerent , illum voto teneri , nec filiam redimere 
posse > quod anathema esset, sive res jam Domino consecrata. 

19. Omnibus ergo hinc inde pensatis, dicendum videtur cum Sua- 
rez , (rom. a. de Fclig. lib. a.) Jephte quidem imprudenti quodam 
fervore abreptum votum emisisse , ac deinde per conscientiam erro- 
neam ( si talis immolatio erat lege prohibita ) se ad voti solutionem 
obligatum credidisse *. quam erroneam conscientiam , consultis fortas- 
se Legisperitis, deponere non potuit . Sic. enim utriusque partis ar- 
gumenta conciliari posse , videntur . Concedimus enim prima senten- 
tia aurhoribus , ernsse Jephte per imprudentis voti emissionem - 
Deinde tamen , seu per erroneam conscientiam , seu per austeriores 
Legis Dodlores , ad voti solutionem sese obligatum credidisse , atque 
adeo non peccasse . Favent huic expositioni noimihil verba illa Au- 
gustini ajentis : ( q. 4g. in Jud . ) Si autem Jephte humanum sequu- 
tus errorem , humanum sacrificium solvendum putavit , ejus quidem 
peccatum jure punitum est ... . Verumtamen hic ejus error habet 
aliquam laudem fidei , qua Deum timuit > ut quod voverat ,. ^de-< 
ret , nec divini in se judicii sententiam declinavit , sive sperans , 
Deum prohibiturum , sicut fecit Abrahx , sive ejus non prohibenti» 
voluntatem intelleflam facere potius , quam contemnere , statuens . 

ao. Quod autem ad Lyrani sententiam attinet , verbo me expediam 
cum Azorio : ( Insiit. l. it. c. /^. ) Probaretur mihi ejus opinio; at 
constans Patrum sententia plus habere debet ponderis, ac momenti, 
quam Lyrani , atque aliorum Juniorum ingeniosa interpretatio . In 
expositione siquidem Scripturarum illud tutissime tenetur , quod ab 
omnibus , quod ubique , quod semper . Placet consilium Antonini , 
( p. a. tit. r/. c, j.) qui cum illum opinandi modum exposuisset , 
hsc subdit: Sed ex quo Doflores communiter censent, quod corpo- 
raliter eam occiderit , non debemus sapere plusquam oportet sapere « 
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quod fit, dum quis doftrinis ab Ecclesia approbatis , 6c qnas com- 
muniter tenentur, non acquiescit, novas inveniens, quod prohibetur 
in Cap. Relatum dist. 37. Hsc Antoninus. 

' 21. Restat dubium de Samsone: Qtii nimirum ab Apostolo possh 
in San(florum numerum recenseri , quum prster alia sibimet mortem 
intulisse constet? ( /ud. if.') Respondet D. Thomas : (2. 2-. qu. 6^. 
art.}.) Dicendum quod.* sicut Augustinus dicit /. de Civit, cap. it. 
Nec Samson aliter excusatur , quod seipsum cum hostibus ruina do- 
mus oppresserit , nisi quia Spiritus Sanflus ktenter hoc jusserat , qui 
per ipsum miracula faciebat : quod ipsum repetit Augustinus in eo- 
dem libro « ( ) atque item (cup. |/.) contra Gaudentium. 

PROPOSITIO VI. 

Liber Ruth Canonicus est , sed Juthoris incerti . 

t. 'ORima pars propositionis ostenditur . Quia Matthsi Evangelium 

X divins authoritatis est, ut infra patebit ; sed Evangelium lUat- 
thaei seriem generationis ad Phares usque ad Davidem desumit ex 
libro Ruth. (e. /.) Phares autem genuit Esron &c. ergo . IIoc ar- 
gumentaBdi genus , quaavvis ex se non adeo firmum , robur tamen 
habet ex adjuncla traditione, unifbrmique &t Veteris, &t Novs Ec- 
clesia consensu. Secunda autem pars ex ipsamet opinionum varieta- 
te facile suadetur. Alii enim Samuelem , alii Ezechiam , alii Esdram 
authorem assignant. Hebraei libri Judicum partem fuisse, putant, alU 
prooemium quoddam libri primi Regum, cui sententiae favet Galmeti 
observatio , nimirum , nonnullas in hoe libro loquutiones inveniri , 
qus non nisi in 1., 2. Regum inveniuntur, ut illa : Hec faciat 

mihi Dominus , &c faxe addat . Et item revelare auriculam , pro ad- 
monere . 

2. Unum est quod rn bujns hbri anthoritatem objici posse, videa- 
tur , nimirum . (^um ab exitu ex Algypto usque ad templi molitio- 
nem anni fluxerint 480. , ut ex a. Regum habetur , demptis annis 
Noysis 40., duobusque , aut circiter Josue, tura Davidis 70., & Sa- 
lomonis tribus , residui erunt at> expugnatione Jerichuntis usque ad 
nativitatem Davidis anni 365. quod temporis intervallum , non vide- 
tur quatuoz dumtaxat generationibus impleri posse, quas ibidem Sa>- 
cer Author commemorat . Vidit hanc difficultatem alios inter Usse- 
rius Armachanus, qua, ut se expediat, supponit, Rahab vicennariam 
fuisse , quando Jcrichuntem Israelitx expugnaverunt , 8c post annos 
inde quadraginta peperisse Booz . Hunc anno vitx sux 102. genuisse 
(Rted , qui anno vits sux centesimo undecimo genuerit Jesse . Jesse 
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autem ejusdem xtati» , aut circiter , genuisse Davidem ; Hsc hypo 
thesis nec Calmeto displicuit , nec Lamio , qui & eandem tribuit 
iieideggero ; displicet autem Natali Alexandro , cui absurdum vide- 
tur in una , eademque familia tot , adeoque tardas generationes com« 
minisci , putatque , ( dis. 22. in 4. M. diat. ) sicut in Matthxi Evan* 
gelio, ita hic nonnullas generationes, mysterii causa > omissas fuisse . 
Obstat tamen , quia in Matthxo hoc admittere cogimur , quoniam 
generationes ibi omisss, aliunde ex libris sacris habentur ; at inter 
Salomonem , & David nusquam alia inseritur , quum ejusdem quater 
in diversis libris mentio £ac. Adde , aliquid fortasse subtrahendum 
in eis numeris , qui rotunde enunciantur , ut in 70. Davidis . Quid 
si etiam Rahab minoris erat xtatis? Quid si eorum aliquis , utBooz , 
multo erat senior , quam supponit Usserius ? Ait enim textus t £t in* 
gressus est ad eam ( Ruth ) & dedit ei Deus , ut conciperet , & pa- 
reret fiiiiim . ( Ruth. c. 4.') Qui loquendi modus innuere videtur , 
non fuisse omnino naturale , sed singulare Dei donum , ut concipe- 
ret ; at non ex parte Ruth , qus juvenis erat .* ergo ex parte Booz . 
Quum autem eo tempore adhuc ultra centum annos vita hominum 
non raro extenderetur , non est credibile , hominem annorum 90. 
jam fuisse infeeeundum : atque adeo longe ultra centesimum annum 
Booz progressus erat . Vide qux fuse Serarius in hunc locum dise* 
ruit . ( Ruth. c. 4. ) 

PROPOSITIO VII. 

Zibri quatuor Regum Canonici sunt ; Juthor non omnino certus . 

1. T)Rima pars constat ex testimoniis , & locis horum librorum 
JL qux in aliis libris Scripturarum usurpantur , quorum longum 
catalogum texit Natalis Alexander . 2. ex consensione Synagogs , at- 
que Ecclesis in iis legendis , ac recipiendis . Circa secundam partem 
nihil ex Scripturis erui potest . Communior est opinio , librum pri- 
mum , dc partem secundi ab Samuele conscriptos esse ; reliquam ve- 
ro partem ab Nathan , & Gad Prophetis , ut ex 2. Paralipomenon 
colligi videtur . Theodoretus ( prefat. in lib. Regum ) tam duos pri- 
mos , quam reliquos , ex libris Prophetarum , seu suorum temporum 
annalibus excerptos esse putat , in cujus sententis confirmationem il- 
lud adducitur ; ( /. Reg. c. p. ) Qui enim Propheta hodie dicitur , 
olim vocabatur videns . Et illud de limine Dagonis non calcato us- 
que in praesentem diem. Verum ista levia sunt , 8 c responderi pos- 
set, ut supra in similibus. Graviores multo solvendae difficultates his 
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in libris sunt , & que Interpretum ingenia diu > multumque Sor- 
serunt . 

a. Prima nascitur cx illis verbis; ( /. Seg, c.ij.y Filius unius an> 
ni erat Saul, quum regnare coepisset: que proprio^ ac litterali sen- 
su accipi non posse, manifestum est. Canus (/i6. n. c. j. ) cum a- 
liis existimat , mendum Irrepsisse , legendumque : Filius vigimi unius 
anni . Verum neque credendum est, omnes Codices Hebreos, Gra> 
eos , & Latinos eque esse corruptos , neque id cum etate Isboseth , 
& Jonathe fiiiorum Saulis componi posse videtur , inquit Natalis 
Alexander . ( Hist. 4. *tat. c, 4.') Paraphrastes Cbaldeus addendum 
eensuit quasi , ut hunc habeat sensum : filius quasi unius anni , id 
est , ea morum simplicitate , atque innocentia erat Saul , quum re- 
gnare coepisset , quasi puer unius anni . Quam interpretationem Rab- 
binus Salomon (^ap.Glos.) sequutus est, eamque adoptarunt Theodo- 
tetus, (9. ai. in Heg.) Author Questionum in libros Regum inter 
Opera Hieronymi, ( in /. Reg. sicut reliqui.) A uthorque Commenta- 
rii in eosdem inter Opera Gregorii , Eucherius, Rupertus , & jMystl- 
ci Expositores communiter. Haec tamen expositio litteralis non est , 
nec aliis similibus eorumdem librorum loquutionibus accomodari pos- 
set , ut quum dicitur : ( a. Reg. c. j . ) Filius triginta annorum erat 
David , quum regnare coepisset 6tc. Hebrsorum nonnulli t6 Saul ac- 
cipiunt in dativo casu , ut sensus sit : Erat Sauli filius unius anni , 
scilicet Isboseth , qui ejus filius duobus annis regnavit super Israel , 
ut deinde habetur in''a. Regum . Sed hic exponendi modus , quum 
methodum temporis computandi assumat in Scripturis inusitatam , nec 
aliis similibus loquutionibus apuri possit, rejicitur merito . Azorius 
ita exponit . ( Ixb. 6. c. jy. ) Filius unius anni erat Saul , quum re- 
gnare coepisset , id est , unus annus effluxerat , ex quo fuerat ele- 
flus , unOusque in Regem, seu ex quo regnare coeperat , regnavit- 
que aliis duobus annis , & elegit 8cc. Ita R. David , quem sequitur 
Vatablus , & Natalis loc. cit. , ubi pro hac sententia Rccentiores o- 
ptimx notae Interpretes recenset , videturque reliquis omnibus commo- 
dior explicatio, cui textus Hebraicus, faventque Versiones Syriaca , 
& Arabica, necnon Latina in antiquissimis Codicibus Alexandrino , 
Romano , & Londinensi , ubi illa verba ; duobus autem annis regna- 
vit super Israel , non cum punflo , aut colore perfcflo postposito r 
sed cum Commate leguntur, ut notavit citatus Aaorius . Hebraici e- 
nim sic legitur : FiHus unius anni erat Saul in regnando ipsum . Sy- 
riaci vero : Quum anno uno , vel duobus regptastet Saul , elegit &c- 
Idemque feri Arabici . Qua expositione retenta , habetur etiam solu- 
tio ad aliam non minus difficilem qusestionem inde exortam . Dicitur 
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enim de Saule: ( /. Sig. c.tj.') duobus autem annis regnavit super 
Israel quod stare non videtur cum testimonio Pauli dicentis : ( AS. 
t3.') £t dedit illis Saul filium Cis annis quadraginta . Patet, inquam, 
solutio , quia eo loci non computantur anni omnes Regni Saul , sed 
ii solum , qui prscesserant , antequam sibi satellites in corporis caisto- 
diam eligeret . Josephus ( S. Jntiq. c. ult , ) Samoeli ante Saulis un-< 
£iionem annos undecim , cum Saule annos duodeviginti , 8c SauU 
post Samoelis mortem annos decem assignat . Tirinus ( /n Chromi . ) 
duos annos regnasse Saulem mordicus tenet, 5 c quadraginta Pauli an- 
nos cum Josepho de Samuelis prsfedlura , Sc Saulis regno simul in- 
terpretatur . 

3. Secunda difficultas est hujusmodi : Asa Rex Judx sextus regnas- 
se , dicitur, ( ^. Reg\ //. ) annis 41., & anno regni ejus 16. mor- 
tuum esse Baasam Regem Israel.' (/. Rtg. iS.) quod stare non po- 
test cum eo , quod dicitur in 2. Paralipomenon , (cap. 16.) nimirum 
Baasa coepisse sedificare Rama anno 36. Ass Regis Juda. Author Sy- 
stematis Chronologici inter Opera Menochii putat, (^dissert. t.) in 3- 
Regum computari annos Asse ex eo tempore , quum solus regnare 
coepit; in secundo autem Paralipomenon ab eo tempore, quo simul 
cum Patre Abia ab avo Roboamo in regni consortium fuerat assum- 
ptus. Sed hsc gratis confifla esse videntur, sicut alia ejusdem Au- 
thoris plurima . Canus ( lih. XI. c. j. ) locum Paralipomenon corru- 
ptum esse, voluit. Azorius sic rem explicat: (/<&. f. c. //. ) Baasa 
coepit aedificare Rama anno trigesimo sexto regni Asa, id est, anno 
36. regni Juda, ubi regnabat Asa, vel (quod in idem recidit) illud 
regni ejus positum est pro regni sui , quod in Scripturis non insue- 
tum. Coepit igitur Baasa aedificare Rama anno 36. regni sui, id est, 
regni Israel, cui ipse prserat . Lyranus existimat , ( in 2. Paralip. 
c. /rf.) ibi computari annos , non ab exordio regni , sed ab in- 
signi vifloria de £thiopiae Rege Zara reportata. Solutio Azorii pla- 
nior est , ac simplicior , quam tenet etiam Natalis, (^hist. /. ttat. c. /, 
art, 2. ) nec omnino abhorret Calmetus , quamvis in mendum potius 
inclinet . 

4. Obiter hic diluenda circa Asam Regem illa duo : i. Mater Abi< 
dicitur in 3. Regum (cep. //.) fuisse Maacha filia Abessalomi, sive 
Absalomi .• & in 1. Paralipomenon ( cap. /rf. ) dicitur , fuisse Michaja 
filia Uriel de Gabaa . Dicendum , in aliquo ex iis locis filiam pro 
nepte intelligendam , sicut intelligi necesse est in eodem Regum 3. , 
quum eadem Maacha dicitur & mater Abite, & mater Asae filii sui . 
Ibi enim mater pro avia ponitur. Simile quid occurrit apud Home- 
nrm , obi Sc uxor Diomedis , & ipsius mater filia Adrasti difla in- 
venitur. X. de eodem Asa dicitur, (a. ParaLti.) 6t Excelsa abstu- 
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lisse, & Excelsa non abstulisse . (j. Reg. //.) Abstulit siquidem 
Excelsa Idolorum peregrinis cultibus consecrata ■, Deo vero conse- 
crata non abstulit: in quo nonnullius criminis reus fuit. 

Tertia difficultas talis est.- Anno quarto Achab «.egis Israel di< 
citur, ( Reg. aa.) regnare coepisse in Juda Josaphatum , & anno 
hujus 17. regnare coepissx in Israel Ochoziam Achabi filium , & re> 
gnasse duos annos, eosque non completos: ergo mortuus est Ocho- 
zias anno 18., aut ineunte 19. regni Josaphati : ergo hic cum regna- 
verit annos z^., sex, aut septem annis superstes fuit Ochozix ; er- 
go Joramus Ochozix frater regnare coepit in Israel, vivente adhuc 
Josaphato, quum nullum ibi notetur interregnum ; at in 4. Regum 
( ca/7. #.) dicitur, regnare coepisse Joramum fratrem Ochozix in Israel 
anno secunoo Jorami filii Josaphati , qui regnabat in Juda: ergo an- 
nus 19. Josaphati Patris, & annus secundus Jorami filii Regis Juda 
idem est annus, atque adeo simul pater, filiusque regnabant. Item: 
Ex eodem textu (cap. /.) habetur , Joramum Regem Juda regnare 
coepisse anno Jorami Regis Israel sed Joramus Rex Israel re- 
gnare coepit anno secundo Jorami Regis Juda : ergo Joramus Rex 
Israel regnaverat quinque annos ante Joram Regem Juda, & regna- 
re non coepit , nisi duos annos post Joramum Regem Juda : quod ab- 
surdum est. 3. Prxterea: Joramus Rex Juda dicitur , regnare coe- 
pisse anno 3. Jorami Regis Israel , & Josaphati Regis Juda : ergo 
idem est annus quintus Josaphati , & Jorami Regis Israel : ergo si- 
mul regnare coeperant -, sed Joramus Rex Israel regnare coepit anno 
19. Josaphat Regis Juda, in quo mortuus fuerat Ochozias , ut supra 
habitum est : ergo initium regni Josaphati est annus decimus nonus 
regni ipsius Josaphati.- quod absurdum est. Ilxc ita exponere volui , 
ut clariori methodo , & tota cerneretur difficultas , & ejusdem faci- 
lis solutio elucesceret . 

6. Ad primum enim totum concedimus , scilicet annum 19. Josa- 
phat esse annum secundum Jorami filii ejus, nam hic anno 17. re- 
gni Patris sui in regiminis consortium fuerat adseitus , patre ad bel- 
lum Syriacum profe£lo . Deinde post tempus aliquod , quum plures 
haberet filios Josaphat , essetque ipse jam senior , dedit eis multa mune- 
ra argenti, & auri, &c pensationes cum Civitatibus munitissimis in Ju- 
da . Regnum autem tradidit Joram , eo quod esset primogenitus , ut 
habetur Paralip. 2. (^cap. 22.') Contigerint hxc autem anno ante mor- 
tem Josaphati, 8c regni sui 24., eritque Joramus Rex Juda solemni 
more renuntiatus anno quinto Jorami Regis Israel , qui regnare coe- 
perat , ut statutum est, anno 19. Josaphati , 8c 2. Jorami Regis Ju- 
da -simul cum Patre regnantis. Ex quo patet solutio ad secundum , 
quod absurdissimum videbatur . Ad tertium respondet Natalis ( Usr. 
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/. Mtat. c. /.) ibi numerari annum quintum Josaphati non ab exordio 
regni , seb ab confero bello Samaritico . Verum h«c solutio pure 
arbitraria est , nec Scripturx in his libris stylo conformis . Dicendum 
potius , illum annum quintum referri ad Joram Regem Israel , non 
ad Josaphatum, quasi sensus sit.- regnante in Juda Josaphato, & in 
Israel Joramo , anno hujus quinto , sive intelligendum de annis quin* 
que Jorami Regis Israel , qui coinciderunt cum totidem annis Josa- 
phati , nam priores quinque anni Jorami fuerunt Josephati posterio* 
res quinque . * , , 

7. Quanto impugnari potest divina horum librorum authoritas hac 

argumentatione; Triginta duorum annorum erat Joram, cum regnare 
coepisset , & o£lo annos regnavit. ( 4.. Reg. t. & 2. Paral. c. 21.') 
Vixit ergo annos- totos quadraginta; sed filius ejus Ochozias , qui ci 
proxime sulTeflus est, quadraginta duorum annorum erat, quum re- 
gnare coepisset ; ( 2. Paral. c. 22 . ) ergo filius toto biennio senior 
fuit patre suo: quod est manifeste absurdum. Nodum hunc inextri- 
cabilem putavit Auihor Qusllionum in libros Regum, quae habentur 
inter Opera Hieronymi . Aliam solutionem invenies apud Lyram , 
-( in eum loc , ) aliam apud Genebrardum , aliam apud Azorium ; 
(/of. ctl. 7.5.) nulla tamen ad placitum. Usserius, Cajetanus , Me- 
nochius , Petavius, Salianusque, quos refert, sequiturque Natalis Ale- 
xander , (/oc. ctl.) in textu Paralipomenon mendum irrepsisse putant, 
legendumque vigirtti duorum., sicut in 4. Regum (cup. /.) legitur. 
Atque ita habetur in editione Septuaginta Interpretum Sixti V. Pon- 
tificis Maximi jussu , c[uanta adhiberi potuit diligentia elaborata , 
itemque in Versionibus Syriaca, & Arabica, & in MS.Cantabrigien- 
si, atque Oxomiensi . Non ergo adeo certum est, quod Azorius scri- 
psit , omnes tam Uebrxos , quam Grscos, & Latinos Codices in ea 
letHione convenire.,. ^ . 

8. Arguitur 5. Anno quintodecimo Amasix Regis Juda regnavit 
Jeroboam in Samaria annis 41., (^. Reg. 14-) ejusque anno 27. di- 
citur , regnare coepisse Ozias , qui 6c AzariasRex Juda. At Jeroboam 
statim successit Patri Joaso: ergo annus quintus decimus Amasix fuit 
annus emortuas Joasi; sed post mortem Joasi Amasias solum vixit 
annos i^. (2. Paral. 2/.) ergo annus trigesimus Amasix, qui erat 
decimusquintus Jeroboami , est initium regni Ozix , Sc non annus 27. 
Jeroboami , ut 4. Regum dicitur . Nego ultimam minorem , Sc cla- 
rescunt omnia, aut eam explico: Vixit solum 15. annos in .Jerusalem , 
& in regni administratione , concedo ; vixit omnino , nego . Reticen- 
tur ibi enim anni decem , aut undecim , quos latuit profugus in La- 
chis conjuratione in se facla , ut viderunt Lyra , Paludanus , Sc au- 
thor Systematis Chronologici inter Opera Menochii. Aliter hunc no^ 
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dum solvit Natalis Alexander; s. in 4- tm.") sed praefau solu- 
tio magis placet , juxta quam , si annis Amasue a<;. addas annos 
duos, quibus Jeroboaraus , ut fert Hebrzomm traditio apnd Lyram, 
simul cum Patre regnavit Joaso, habebis annum. 27. pro. initio > re- 
gni Ozi». 

Argnitur 6. Ylginti annorum erat Achazyqnnm regnare coepis- 
set, (4. Jteg- tf., & //.) sexdecim autem< annos regnavit .* mortuos 
esi ergo anno statis suz 36 ; sed' Bzechias, eja^ filius, qui ei statlm 
successit, erat annorum 25. quum regnare coepit: ergo Achaz anno 
Setatis suz undecimo genuit Ezechiam , quod videtur absurdum . Plo- 
res sunt hac in re opinandi modi. • Hieronymus (^Epist. ad VitaL o- 
pud Natal. ) miraculum agnoscit . Natalis hzret. Sunt qui mendum 
irrepsisse putent . Calmetus absurdum plane devorat , quod quamvis 
rarissimum , tamen evenire nonnumquam posse > nemo negaverit . 
Vidimus enim (an. 1741,') Angclopolitanum puerum duodennem ma- 
trimonio ligatum in contradi£lorio ( ut vocant ) judicio , obtenta a 
Metropolitano contra Vicarium Generalem Sede-Vacante sententia . 
Accedit, potuisse numerum pcrfcflum, & rotandum pro imperfeflo 
potii , ita ut Achaz, qui dicitur vigesimus annus, fuerit a 1. cum ali- 
quot mensibus ; &l qui dicitur Ezechiz vigesimus quintus , sit vigesi- 
mus quartus vix completus. Regnaverit Achaz 16. annos cum men- 
sibus novem , intercesserintque ab ejus morte usque ad solemnem 
Ezechis proclamationem menses tres, aut quatuor : habebisque annos 
quindecim Achaz ante natum Ezechtam . 

jo. Pari facilitate illud aliud explicatur: Osee Rex Israel regnare 
coepit anno vigesimo Joatham Regis Juda ; {4,Reg. j».') at Joathan 
Rex Juda solis annis 16. alibi habetur . {4- Reg. //. ) Dicendum , 
primo loco poni annum vigesimum Joatham pro 4. Achaz , cujos 
nullam adhuc fecerat mentionem sacer Historicus. Eit igitur sensus: 
Viginti anni effluxerant ab initio regni Joathan Regis Juda , quum 
Osee regnare ccepit in Israel . Pr« aliorum hujusmodi solutione has 
habeto regulas exLyrano, Authore Systematis Chronologici , & aliis. 
Primam : de duplici initio regni . Secundam de anois incompletis , 
aut incoeptis pro integris , sive de rotundis pro fraOis . Tertiam de 
interregnis . Quartam de conjurationibus , quibus possessio regni in- 
terrumpitor, aut turbatur. Quintam de omissione annorum , qnibua 
impie quid faOum : qua tamen non libenter uterer . Sextam denique 
de corruptione textus > quando id ex alterius loci authoritate evi- 
denter patet, nec alii interpretationi locus est. Juxta primam regu- 
lam explicandum est illud : ( 2. Raral. 36.) 0 £lo annorum erat Joa- 
chin (qui & Jechonias) quum regnare coepisset , nimirum quum a 
Patre suo Joachirao hsres regni solemniter est renuntiatas , cum quo 
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decem annis regnavit ^ itaque undeviginti erat annorum» quum solu* 
regnare coepit , ut Jubetur ex Regum 4. ( Cap. i 4..') Sic Lyranus y 
(in loc. Paral. dt.) Sc Azorius . ( hd. cit. q. /.) Aliter Ceuebrardub 
apud ipsum . Canus mendum agnoscit. ( H6. //. c. /.) 

- II. Praeter has Chronologicat difficulutes , aliae restant haud levit 
momenti , quas brevi calamo percurremus . Prima est de ostensione 
animae Samuelis -An scilicet vera fuerit Samuelis anin^ , an s«d> 
gura ejus assumpta nequam spiritus? Tenendum omnino esc., veram 
^isse Samuelis animam. Dicitur enim de ipso Samucle : 

Post hoc dormivit , & notum fecit Regi finem vine suz -. atque ita 
intellexisse videntur Justinus, ( tn diaLcum Tri. ) Origenes , (in /. 
Reg. aS.) Ambrosius, (in /. £uc.) SeVerus Sulpicius» ( /. Aia. /ac.) 
Zeno Veronensis , seu quis est author Sermonis de Resurredione in- 
ter ejus Opera , authorque item Carminis in Marcionem sub nomine 
Tertulliani . 

1 2. Dices tamen .’ Augustinus , cujus verba habentur in cap. JVee 
tnimm a^. q. 5. , atque ex eo D. Thomas ( /. p. q. /p. e. .4. ) di» 
bitant, an fuerit fi£la Samuelis species : idque apertissimi tuentur 
verus TertuUianus , (lib. de Anim. c.fy.) Eustathius , (lib. de Enga^ 
stri . ) Basilius , ( in cap. t. Isai. ) Hieronymus , ( in cap. 7. Isai. ) 
Cyrillus Alexandrinus , (lib. d. de ad. in sp.) Theodoretus , (q. dj. 
in I. Reg. ) Philastrius , (de her. c, ai.~) Procopius , (in i. Reg. at.) 
Anastatius Synaita , ( ^ue/r. jf.') Isidorus Hispalensis ,( t. de Orig. 

Rupertns, (in 17. /. Reg.) Sc alii. Respondeo , Augustinum 
in eo loco , qui habetur etiam in Glosa Ordinaria ex quxst. 3. ad 
Simplicianum , in eam partem potius inclinare, ut credat, veram fuit' 
se Samuelis animam : quod adhuc disertius tenuit (tn lib. de Cura 
pro mortuis cap. if. ) fultus potissimum addu£lo Ecclesiastici test^ 
monio. Quod si aut ille , aut D. Thomas utrumque dicendi modum 
ut probabilem reliquerunt , hoc ideo fuit , quia sciebant , non apud 
omnes receptum eo tempore fuisse librum Ecclesiastici. Unde Augu- 
stinus ; sed si huic libro , inquit , ex Hebrxorum Canone , quia in 
eo non est, contradicitur &c. Et D. Thomas ( /. p. q. t. cit.) Vel 
illa apparitio fuit procuraa per Daemones , si tamen Ecclesiastici au- 
thoritas non recipiatur , propterea qu6d inter Canonicas Scripturas 
apud Hebrsos non invenitur . Salva igitur Ecclesiastici authoritate ^ 
ea secunda opinio substineri non potest , nec eam laudati omnes 
Patres, & Catholici Scriptores tenuissent , si Ecclesiastici liber eo 
tempore ab omni Ecclesia receptus fuisset . Ad ita loquendum mo- 
veor Augustini authoritate ant^ di£la verba ita scribentis : Sed quam 
non frustra dixerim pedetentim nos in hac re gesu simulatam Sa- 
ffiuclis animam , sive imaginem maligno Pythonissae ministerio prs»' 
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sentatam existimare debere , mea posterior inquisitio declaravit , quan> 
do inveni in libro Ecclesiastici .... ipsum Samuelem sic fuisse lau- 
datum, ut prophetasse diceretur mortuus. Sed si huic libro &c. 

1 3. Jam ver6 , si fuit vera Samuelis anima , qui potuit magicis 
artibus evocari? Deliramentum enim est , imma stupor immanis pu- 
tare , Prophetae animam revera frigidis scelestissimae mulierculae car- 
minibus ex attributis sibi sedibus fuisse detraham , inquit citatus 
Cyrillus . Respondeo cum D. Thoma ore omnium Patrum , quorum 
hac in re summa est concordia , animam Samuelis non arte mulie- 
ris illius , sed Dei voluntate , &c mandato Sauli apparuisse . Nec 
obstat, quod ante Dxmonum hoc dicitur fa£lum-, quia & si Daemones 
animam aliciijus San£li evocare non possunt , neque cogere ad ali- 
quid , potest tamen hoc fieri divina virtute , ut dum Daemoni con- 
sulitur, ipse Deus per suum nuntium veritatem enuntiet , sicut per 
Eliam veritatem respondit nuntiis Regis , qui missi fuerant ad 
consulendum Deum Accaron . Haec D. Thomas 2, i, q. 174. 
a. s. ) qui etiam ibi explicat , quomodo illa Samuelis vera fuerit 
prophetia . Opponi ver6 in hanc Patrum , & D. Thomx solutio- 
nem posset: Quia si Pythonissa suas artes exercente , Deus Samue- 
Icm suscitavit , divina operatio Sauli , & speOatoribus reliquis hanc 
nescientibus, erroris occasio esse potuit, tamquam iis , qui non di- 
vinx virtuti , sed mulieris incantationibus faOum illud tribuebant . 
Respondet Alapide , (in eum /oc. ) Deum prxvcnisseSagx operatio- 
nem, ne ejus artibus, & prxstigiis facium tribui posset . Addit Cal- 
metus , ( dis. sing. de Python. ) ex ipso stupore , & pavore foeminx 
satis ostendi, id non sua , sed altiori virtute fafium esse. Ait enim: 
Deos vidi ascendentes de terra, tamquam novum quicquam, & sibi 
insolitum admirata , quum tamen mortuorum ostentis assueta esset , 
unde dixerat prius : Quem vis , ut tibi suscitem PnVidc Calmeti dis- 
sertationem citatam, & Natalis Alexandri z}. in 4. Mundi elatem. 

14. Secunda est difficultas in verbis illis : ( 3- Peg. S. & 2. Pa~ 
ral. f. ) In arca autem non erat aliud , nisi dux tabulx lapidex , 
quas posuerat in ea Moyses in Uorcb. At in Epistola Pauli ad He- 
brxos , ( cap. 9. ) qux Canonica est , ut infra dicetur , sic scriptum 
est: Et arcam testamenti circumteflam ex omni .parte auro, in qua 
erat urna aurea habens manna , & virga Aaron , qux fronduerat , Sc 
tabulx Testamenti . Explicant hxc nonnulli ita , ut Apostolus loqua- 
tur de tempore Moysis , non de tempore Salomonis , de quibus in 
3. Regum . Alii , ut de suo tempore loquatur , ut Theophilaclus , 
sicut tempore Pauli ea omnia ibi continerentur , sive ab Jeremia , si- 
ve ab alio repofita , qux tempore Salomonis non fuerant . Alii sic 
«xponunt , fuisse in Arca, id est, prope arcana, sive in scriniis, ut 
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Lyra inquit , ( 3. Reg. t. ) ad latus ares . Utramque solutionem 
adhibet Natalis ’ Alexandei! . ^ dis. ^ iH 4'. ar.‘ ) Nec < • longe abest 
Azor , apud quem illud , in qua non referendum ad arcam « sive 
%/j3toTori sed ad tabei^aculum , qood Grsc^ dicitur (fxwn fsemifcini ge- 
neris t qus Grsca genera Latinum Interpretem servare solitum patet 
ex illo: ( Cen. |.) :• Ipsa conteret caput tuum , quod, non 'ii fhur 
lierem , sed ad semen referendam esse ex Grsco patet- y aliis 
^ pluribus exemplis, qus apud Jpsum videre poteris w j , ,> 

‘ 1^. Denique nonnulla sunt in Regum libris , qus Mauhsi Evan* 
gelio Yiderttnr -essfe contraria. Nam i.Matthsus /^) inquit, Jpr«nt 
genuisse Oziam . Hoc autem falsum apparet ex libro 4. Regum , 
ex quo habetur, Joram genuisse' Ochoziam, hunc Joas, loas.Ataasiamj, 
istumque Oziam . 1. Ibidem dicitur, Josiam genuisse Jechoniam; at 
Jeconias non Josis, sed Joachimi dlius fuit ut habetur in -;4. JLer 
gum. (cap. t4.') 3. Dicitur, Josiam genuisse &c. in transmigratione 
Babilonis , quum longi ante diem suum obiisset i Ad horum primum 
Hilarius , (inc. /. Mat.) & Hieronymus {ibid.) respondent, illas tres 
generationes mysterii causa in Evangelio fuisse omissas quia Mat- 
thtei propositum erat, tres tessara decades in diverso temporum su- 
tli ponere , Joram generi se miscuerat impiissimte^ Jezabel. Idcir- 
c6 usque ad tertiam generationem stirpis ejus memoria tollitur , ne 
in sanflissimae nativitatis ordine poneretur . Addit Hilarius., postquam 
eadem fusius explicuerat: Nullus error esse poterit scientibus , non 
eam solum esse Domino noAro JESU CHRISTO originem , qua: cz> 
pit ex Maria. Vide hanc solutionem , & mysterium tessaxadecadum 
^ D. Thoma explicatum . { 3. p- q. 31. a. 3.) Ad Secundum facilior 
est responsio, Joachimum filium Josise etiam vocatum fuisse Jecho- 
niam , ut Ambrosius, (in Luc. iib. 3.) Hieronymus, ( /oc. cit. ) Sc 
Epiphanius (^btres. 6. ) observarunt.. Epiphanlus tamen Jecboniam pri- 
mum cum Sellum, & secundum cum Sedecia confundit, ut Fetavius 
in suis animadversionibus adnotavit. Ad tertium dicitur, Jechoniam 
primum , sive Joachimum prope transmigrationem genitum esse : 
quod ad veritatem illius loquuiionis satis erat . Vide Glossam de- 
sumptam ex Hieronymo in 36. Paralipomenon , ubi horum nominum 
Joacim , & Joachim ex Hebrseo diversitatem notat . Legendus item 
D. Thomas loco citato ad tertium , ubi etiamopinionem tangit Augu- 
stini de eodem Jechooia mysterii causa repetito . Alias .difficultates 
praetermittimus , quia non hic Scripturae Interpretem , sed Dogmati- 
cum Theologum agimus, eaque diluere ^copus nobis est , ex quibus w 
in Sandlorum librorum authoritatem argumentari quUquam posset . 
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ji Mbri duo Femilipdmenon .Ctuiomci turtt ., 4 utAor incertus^ 

n.-viaz ni'j';-.-nv!nl m.c. ! .vn j,: .j 

tk' T^Rinui '?>>'* ll^ujiu^tpropositionis ostenditur, ut prscedentes^ 

' ConniTom omnium veri Dei cultorum in utraque lege con- 
sensu, & ex nonnullis eorum verbis^. qua iarsliis [Mpris^Iibrip ^0,7 */ 
•reniuntar i,’ ut illud v.'g. '{t^ Parali^f. Wi. ) AnnQ. autqm Gyri;pri- 
tno'' &c.V'quBjegantUr in primo EsdTs , (cop. /.) quem Canuniqum 
(tem^essCf alibi' demonstrabitur . Item illud ini. Petri, ( cap.i.') de 
cujus divina authoritate infra constabit : Non est personarum acceptor' 
Deus, ( ex r. Paraltpomenon cap. if, ) desumptum videtur, sicut 
etiam pars genealogia Christi Domini tiostri iMatth. 

3^ 2, liber ‘hic ex Regum Juda commentariis.; prisclsque monumen» 
ds scriptus videtur post Captivitatem 'Babilonicam , ut probant cum 
Natali (dii. r. in 6. At.) Calmetus, (in pw/ot. ) Gottiusque , (traH. 

4. c, 4. §. /. ) quibus etiam verosimilius videtur , . Esdram eorum 
esse anithorem , nec tamen id prorsus affirmant . Hebraici diticqr 
^‘vre-. hajamim , sive Verba dierum , non quod hupc 
librum eundem cum illo esse putent, qui hoc nomine toties ibidem 
citatur, sed fbrt^ quM illius velut epitome, aut Breviarium sit. Gre- 
ch TlaiKt^pmofmoiv , seu pratermissorum appellatur , estque libro- 
rum Regum velutl appendix ‘, aut supplementum quoddam . Apud 
Ifc^bsos unus est liber , 'cujus molem in duos diviserunt Latini, im- 
hi6 & Rabhini Recentiores. Primus historia Sandia per generationes 
deduGa seriem compledlitur usque ad Davidis mortem. Secundus ab 
Salomonis exordio usque ad solutam captivitatem , quamobrem me- 
rito Hieronyrtnis.' (‘ Ep. ad Paulin. ) Paralipomenon liber, inquit, 
'Itlstrbfrichti «Veteris ''Epitome ‘ tantus", ac talis est , 'ut absque il- 
lo siiquis scientiam Scripturarum tibi voluerit arrogare , seipsum irri- 
deat. Per singula quippe nomina , jundlurasque verborum, & prater- 
missx in libris Regum tanguntur historia ,"8c innumerabiles explican- 
tur Evangelii quastiones . Vide - in eosdem libros citatam Calmeti 
prafationem . , 

GraviortS , qua objici possunt difficultates prooccupats jam 
sum proposirione pracedente. Restant tamen nonnulla horum libro- 
rum propria, de quibus nunc agendum. Arguitur enim i. Quia in 
Paralip. dicitor , Saiatbiq^ Babilone' genitus , quod cum Matthoo 
pugrlat - ajiinTe r (t. /.) Et post transmigrationem 1 Babilonis Jechonias 
genuit Salathiel z. in primo Paralipomenon dicitur : De Phadaia orti 
sunt Zorobabel , & Semei . At apud Matthaum (ibid.) Salathiel ge- 
■ ‘ , . tnui* 
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nuit Zorobabel . 3I Ibi inter filios Salathielis non receiu^ur 
qucmMatthxus (iftW. ) ejus filium fuisse « dicit. 4. Ibj.dicituc ^ 
ral. 3.) Salathielrfilius Jecbonix ; at Lucas (c.;.) inquit,, fuis^-fillMft 
Neri: ergo libri Paralipomenon Canonici non sunt.. ?r'v< 

4. Horum primum eft levissimum . Nam quum Matthxus fuisse, inr 
quit, genitum poft transmigrationem , significat fuisse genitum 
quam in Assyriam captivi dufU sunt IsraelitS; ,> A 4 > a«,est mu^tiplexr 
responsio, i. potuisse Phadajam, &. Salathielem filips habere cognon 
mines,. 2. Forte Salathiele sine liberis mortuo , fratrem Phadajam 
jure levirationis ejus viduam duxisse , fti ita natum puerum filium 
defunfli Salathielis dici , ut ex aliis locis Scripturarum patet . ( i. 
£sd. i. Jggui /. ) Hx due responsiones verosimiliofles suntj, ,quana^ 
illa Natalis ajentis , duos fuisse Zorobabeles , alium de-quo in| i. Pa* 
ralipomenon, alium de quo in i. cap. Matthxi . Ad 3. dicitur, non 
omnes Zorobabelis filios ibidem recenseri , sed eos dumtaxat notio- 
res , atque eo tempore clariores iotcr Hebraicas familias , uti ipse 
observavit Natalis . Ad 4. denique dic cum Suario s t. in 3, p.~ 
disp. i. seB. 3.') Sn Natali eodem , (dir. 9, </.). Salathielem.i' 

de quo Lucas , esse omnino diversum ab eo , de quo hic , 6c Mat- 
thxi- 1. ' ' ' ’ c 

3. Agendum autem etiam hic videtur de annis Paptjvitatis Babi-;^ 
lonicx, cujus initium , &■ exitus, his in libris habeiur ,, Pro sqlubo-" 
ne gravissimx hujus, difficultatis supponendum est f ., qaiatuoc if.e.i 
Paral. 36.) clades ao Chaldxis sublisse Judxos , duas sub Joachimo ;> 
tertiam sub Joachino , aut Jechonia , quartam sub Sedecia . Suppo% 
nendum 2. tanquam indubitatum , captivitatem , solutam esse annoi 
primo Cyri , ut constat e.x apertis Scrlptuparum testimoniis^-i^rPura- 
lip. 3<f. , & I. Esdr. cpp. I. tum Isaix Ipso xdificavit civitatem- 
meam, & captivitatem meam dimittet . Difficultas ergo solum stat in 
assignando initio septuaginta annorum , quos Jeremias Propheta prx-‘ 
dixerat. Dux sunt celebriores sententix: altera , qux initium sumit: 
ab invasione Chaldxorum tertia, fitloachini, sive Jecbonix: 4 cporta«n 
tione anno Nabuchodonosoris odlavo . Altera, qux ab-uadxnitnp^^j 
no Sedecix , &c Nabuchodonosoris undevigesimo . Primam sequuntur.. 
apud Natalem Alexandrum Josephus , Clemens Alexandrinus , Euse-. ' 
bius , Theodoretus , Hieronymus , Augustinus cum Recentioribus plut: * 
rimis. Ipse tamen Natalis {Disserr. 3, m t,,Mund. *iqf,yic\xm. Seyeri 
TO Sulpitio, Lyra, 8t Yatablo ab anno Joachimi quarto Nabuchor. 
donosoris primo Captivitatis, initium ducendum existimat: desolatio- 
nis vero., ab. anno Sedecix undecimo, Nabuchodonosoris undevigesi- 
pio.. Hanc divisionem annorum Captivitatis , fic Deviationis primus in- 
duxisse vidctqr T[hfOdoretos ,, («» . cap. ) neo, 
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jUpHcuit Azorio , quamvis ipse rem in medio relinquat ; displicuir 
thmonC&nO, noni qliidem annorum captivitatis , & desolationis distin- 
ltU>-V‘'sed edrnrn computandorunof ratio. Ab anno enim Cyri primo, 
usque ad secundum Darii Histaspis plusquam triginta anni non flu>* 
x^runt . Nullo- ergo modo fieri potest, ut a trasmigrationc Jechonix 
ad annum primum Cyri anni septuaginta numerentur , ab desolatio- 
iie 'item rad- annum Darii secundum alii septuaginta, quum desolatio 
iiicoeperit post transmigrationis annum undecimum . Hxc ille : qux 
ift Natalem Alexandrum hujus opinionis fautorem magis ungent . 
Fatentur enim omnes , cogente Scriptura , Nabuebodonosorem post 
Urbis devastationem annos 26. imperasse , quum anni triginta , 8< 
septem effluxerint a deportatione Jechonix ad primum Evilmeroda- 
chi . Deportatus autem fuerat Jechonias anno Nabuchodonosoris o- 
61 avo . Regnavit ergo Nabuchodonosor annis 43. At Natalis annos 
43. ipsum regnasse, existimat: ex quibus demptis 19. , restabunt 24. 
His adde Evilmerodachi duos , Nerigl-assaris quatuor , Balthassaris 
tres, Nabonidis it., Cyri 9. , Cambysis 3., Darii a., ut ipse Nata- 
lis computat; eruntque ab initio desolationis , sive Nabuchodonoso- 
ris 19. , usque ad annum Darii secundum anni 64. Quomodo erga 
anno Darii secundo dicere potuit Zacharias ; ( c. /. ) Iste jam septua- 
gesimus annus est, quibus ille verbis suam confirmat sententiam ? 
•v6. Equidem ^existimo , annos Captivitatis numerandos ab annoNx^ 
bacliodonosoris undevigesimo ad annum Cyri primum . Siquidem 
Captivitas incoepisse dicenda est ab eo anno , in quo impletum vati- 
cinium Jeremix ajeiitis; (cop, a/.) Ecce ego adducam Nabuchodo- 
rxMor super terram istam , Sc super omnes habitatores ejus , Si su- 
per omnes nationes > qux in circuitu ejus sunt , 8c interficiam eos , Sc 
ponam eos in stuporem- , & in sibilum , vk in solitudinem sem- 
piternam, sed hxc omnia impleta non fuerant usque ad annum Se- 
decix undecimum, 8< Nabuch^onosoris undevigesimom : ergo ab eo 
captivitatis anni computandi sunt . ' Deinde *b- eo anno usque ad pri- 
mum Cyri anni 70. 'secundum verioreoi Chronologiam computantur.* 
ergo 'V Minor hsM ostenditor: siquidem- Nabuchodonosor! post Hiero- 
solymitanum excidium " annos imperii sex supra viginti tribuendos 
esse TOBstaC ex Seripturx testknonio . SimiKter plusquam tres 'dandos 
* Bahh-assart-owSBtat ex^Danielis 8. , ubi tertius ejus annus memor»* 
rorV^DaSlo-M^db, quem Nabonidem eundem esse', pkires existimant * 
»fMOs'dl(fbdeviginti tribuunt Berosus , Megasthenes , ex quibus Seve- 
rus Sulpkius. At in rebus Babilonicis Berosi- , ac Megasthenis frag- 
menta magnx esse authoritatis , omnes fatentur ; Habemus igitur an- 
nos septem , 8t quadraginta. Supersunt ergo anni dOmtaxat 23. , in 
quibus EvUmerodachus , Reg-assanus , Lab*Asnr , Dachbsque regna» 
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▼erint. Quot autem annos quisque regnaverit , ex humana atque o- 
bscura pendet historia ^ & certi nihil , non jam statui , verum nec. 
conjici quidem potest. Evilmerodacho (ut de aliis taceam) Hebrxi 
ao. , aut 23. annos assignant, Berosus& Megasthenes apud Josephum. 
x8., Severus Sulpitius 12., Joannes Lucidus, atque Annius 30. , Eu- 
sebius , & Abydenus apud ipsum. duos dumtaxat. Quid ia tam im- 
mani varietate vel conje£lura assequi possumus ? Inter Berosum ergo, 

Severum Sulpitium , qui uti minus inter se dissidentes, videntur 
verisimiliora loquuti , demus Evilmerodacho annos . . . , 14. 

Lab-Assar-Dacho cum eodem Beroso annos 4, 

tt amplius aliquid , nam 6. ei tribuit Megasthenes. Reg-Assaro autem 

tribuendos ^ 

Unanimiter asserunt Berosus , Canon Ptolemaicus , Sc Josephus , quam- 
yis 40. per errorem notariorum in Lib. Amiquit. to. cap. 13. inve- 
niatur scriptum. Habentur ergo horum trium Regum anni 22. , & 
additis mensium, ac dierum minutiis anni 23. , & abNabuchodonosoris 
undevigesimo ad initium regni Cyri anni completi .... 70. 

7. At inquies i. Hieronymus, Augustinus, Clemens Alexandrinus, 
Theodoretus , Eusebius ab anno undecimo Sedecis ad primum Cyri 
nonnisi annos triginta computabant, quapropter & exitum Captiviu- 
tis usque ad Darii secundum annum distulerunt . 2. Mardochseus ex 


iis captivis erat , quos transtulit Nabuchdon-assar cum Jechonia Re- 
ge Juda ; ergo soluta captivitate secundum nostram computandi ra- 
tionetti multo major Octogenario erat. Addantur anni Cyri 30, Mago- 
rum simul , & Cambisis 9, deinde Darii Hystaspis , qui Esteris maritus 
esse creditur , anni regni la, qui in eodem libro memorantur : erit» 
que Mardochsus anno Assueri illius 1 2. aetatis supra centum , & tri- 
ginta annorum .* quod cum iis , quae ibidem de ipso narrantur , stare 
noti potest. 3. arguitur ex illo Zachariae : ( ca/>. /. ) Iste jam septua- 
gesimus annus est ; sed annus , de quo ibi , erat Darii secundus , ut 
ibidem prsmittitur : ergo usque ad illum annum captivitas non erat 
soluta . Confirmatur itictem ex illis verbis ejusdem Prophetae . >( cap.7 . ) 
Quum plangeretis, & jejunaretis per hos septuaginta annos &c. 

8. H*c sunt praecipua contrariae sententiae fundamenta , quae tamen non 
adeo urgent. Ad i. enim dicimus , in re puri Chronologica cx ppofar- 
nis potissimum Scriptoribus deducenda nil mirum, antiquos illos Patres, 
& Ecclesiasticos Authores ab se invicem dissentire , immo diversis in 
locis nunc huic , nunc alii sese accomodare sententiae . Hieronymus profe- 
£i6 , quamvis alibi solutionem Captivitatis ad Darii secundum annum re- 
ferat , uti in /. captu Zachari * , & E^echielts quarium , tamen ad ca- 
put /eremie 23, sic scribit: Nisi anni septuaginta expleti fuerint Cy- 
ro Rege Persarum laxante c^tivos > nequaquam in patriam reverte- 
Tontui It. P 3 mi- 
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mini. Iden» asserit, 8i attenrt legarer , prelo^ in Aggtture , qnimviif 
tjas illic verba pro contraria opinione adduci soleant. Quid Clemena 
Alexandrinus? (/.5/rom.) In duodecimo, inquit r anno SedeChlae Na' 
buchodonosor septuaginta ante principatum Penaram annis adversus Jtp 
deos bellum gessit &c. Quid Eusebius ? ( de pnpar. Ev. I. to. c. //. ) 
Sub eo ,* inquit , nimirotn Sedecia , capta JeruSalem ab Assyriis . . post 
annos inde septuaginta Cyrus Peras imperavit , Judeosque a servi^ 
tute liberavit . Addo Theodoretuth , ( in f. c. EanieL ) adde Joso-' 
jAum, ( /. cont.Jp.) Julium Africanum, {apud Euseb:) Julium Hi- 
larionem , ( lib% de durat. Mund. ) Cyrillum Alexadrinum > ( /. tont. 
/ul. ) immd Augustinum , qui se|^ Cyrutn Istaclis liberatorem vo" 

cat , laudatque. 

9. Secandum argumentum multa supponit falsa , dt arbitrio ar- 
guentis assumpta . Primum.* Mardochsum fubse jam natum tempore de« 
portationis Jechonia . Deinde Cyrum annos 30. in Assyria imperasse i 
Denique Estheris maritum fuisse Darium llistaSpis > qua omnia , quia* 
longiorem disquisitionem postulant, inopportuniorem loCum relinqui- 
mus. (vide prop. ti,') Ad tertium dicimus, locum illum omnes aqu^ 
premere , quum Cyri tempore solutam Captivitatem Scripturarum te- 
stimoniis , St communi omnium Scriptorum consensu planum sit 
Eespondeo igitur cum Cano , ( n. c. y. ad f. ) verba illa aut Cum 
interrogatione legenda , ut llebrai legunt , Sc Versio Sanfiis Pagnini.* 
aut ita legenda , ut nihil minus conquestione depressa , quam subla- 
ta interrogatione significent, nimirum: Usquequo, Domine, non mi-» 
sereberis Jerusatem , & Urbium Juda , quibus iratus es ? Scilicet iste 
jam septuagesimus annus est y toties promissus , tamdiu exoptatus .’ 
Vide Canum loco citato , ubi hanc expositionem similibus aliis Seri-- 
pturarum locis confirmat. " 

P R O P O S I T I O I X.‘ • ■ 

‘ Zibri Esdf* primus , & secundus Canonici sunt; tertius^ 

. & quartus Apocryphi . 

j, T^Rima pars suadetur, quia duo primi tam in Judaeorum, quanr 
1. in Christianorum Canone communi consensu recepti semper 
fuerunt . Unde etiam suadetur secunda . Nam hi libri apocryphi di- 
cuntur , qui veluti latenter , nullo communi Canone , neque publica 
amhoritate suffulti, veluti Sacri ingerebantur; sed tales sunt, qui sub 
Esdrte nomine circumferuntur tertius , & quartus , ut ex infifa dicen- 
dis' constabit : ergo . ... 

a. 'Primi autbor Esdras ipse fuit , qui de se ipso loquens , indi- 
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navit in me^ inquit , (^cap. 7.) misericordiam suam , ^ ego confor- 
tatus &c. Secundus authorem habet Nehemiam , ut ex ejus Exordio 
constat : Verba Nehemis filii Ilelcix &ic. Porro Esdrs , Nehemixque 
sermones apud Ilebrxos, inquit Hieronymus, (/« Prdf. ad Dom. & 
Rog. ) in unum volumen coarclantur qui vero tertius Esdrx , & qui 
quartus inscribitur, aliud formabant volumen . Contra primi, Sc se- 
<:undi authoritatem quid o|^poni possit, non video , nisi forte illud 
de juramento , quo se Israelitarum Principes , populusque obligarunt 
ad uxores alienigenas abjiciendas : . quod injustum , & crudele fuisse 
videtur, prxsertim quum jam ex earum plurimis liberos suscepissent. 
Dicendum vero cum Suario , (de Reltg. t. 2. Hi. ,2^ c. 14.') sive fue- 
rit per declarationem prxcepii , sive per Divinam dispensationem id 
fuisse licitum. Unde Augustinus ( de ad, conj. lib.i. c. it. ) Quas du- 
xerunt Domino prohibente , eodem jubente dimiserunt . Nec matrir 
monium illud fuisse , dicendum est , inquit Ambrosius , quod extra 
Dei decretum est fadlum , sed dum cognoscitur , est emendatum « 
Qus verba Ambrosii quamvis habeantur in Cios. Ordin., ( /. ad Cor. 
7.) Sc in Gratiani Decreto, (a/, q. t.') tamen in Ambrosio non re- 
periri observat idem Suarez , & notatur in Decreto Gregoriano. . 

3. Explicandx sunt quxstiones nunnullx, qux non modicam in his 
libris difficultatem legentibus ingerunt . Prima : Quisnam fuerit ille 
Assuerus , ad quem accusatio fafla est adversus Judeos ? Respondeo 
cum Josepho , {Ant. n. c. 22.) Eusebio, (in Chron.) & alijs anti- 
quorum, quos ex Recentioribus sequuntur Azorius> ( lii. 6. c, j6. ) 
& Natalis Alexander, (Aisr. i. et. c. 1.) eum fuisse Cambysem Cyri 
filium , Namque opus dicitur impeditum fuisse cunflis diebus Cyri , 
& usque ad regnum Darii, post qus additur: (^Esd. /. c, 1.) In re» 
gno autem Assueti , quasi diceret : Namque in regno Assueri : ergo 
Assuerus iste medius fuit inter Cyrum &. Darium : fuit ergo Camby» 
ses, nam paucis , 8c turbulentissimis Magorum mensibus hxc conti» 
gisse nemo dixerit . 

4. Secundo qusritur : Quisnam sit Artaxerses ille , ad quem Besa» 
lamus, Sc reliqui Judsorum adversalii scripserunt? Respondeo cum 
iisdem , eundem esse Cambysem . Unde in pluribus Codicibus verba 
supra citata sic enuntiantur : In regno autem Assueri ( ipse est Arta- 
xerxes ) . 

5. Tertio: Quis ille Darius, de quo supra, 8c ssp^ alibi apud Efr» 
dram? Respondeo , esse Darium Hystaspis filium , ejusque anno 6 . 
absolutum fuisse templi xdificium , ut habetur in 6. Esdrx capite ; 
quod etiam singulari dissertatione , qus quinta est in sextam statem > 
convincit laudatus Natalis . 

d. Quarto: Quisnam. ille Artaxerxes, cujus jussu Esdras Hierosolyit 
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mas rediit? Rabbi Salomon apnd Lyram , & communis opinio cum 
■•Azorio citato credit, esse Artaxerxem Longimanum. Josephus Xcr- 
xem esse putavit Darii Hystaspis blium , Longimani patrem . Quinto : 
Idem Artaxerxes Longimanus esse creditur , qur anno regni sui vige- 
simo urbis restaurandx facukatem Nehemis concessit. 

7. Jam vero in prxjadiam propositionem argui sic potest ; Liber 
Protoeanonicus ille dicitur , de cu|us authoritate nullus unqxiam Ca- 
tholicorum dubitavit , sed de secando Esdrte libro dubitavit Isidorus 
Hispalensis , (^. Orig. c. 2.) immo citra dubium reputavit apocry- 
phum : ergo , Respondeo , Isidorum vocasse librum Esdrs secundum 
more Hebraeorum volumen illud quod ex tertio , & quarto confla- 
tum est , ut supra ex Hieronymo admonuimus. 

8. Arguitur x. Liber , qui aliquando fuit Canonicas , semper tafis 

est ; sed tertius Esdrae liber ante Hieronymum in universa Ecclesia 
Canonicus habebatur: ergo. Minor suadetur ex Conciliis Carthaginen- 
si, (///. Can. 47-') & Laodiceno , w/f. ) ubi inter libros Ca- 

nonicos numeratur Esdrae primus *, sed apud Cricos Esdrae primus 
est ; qui apud nos tertias , quoniam in rerum gestarum ordine primas 
est , ut legenti patet: ergo. Accedit testimonium Josephi, {Antiquit, 
n. c. /j.) Justini, (dia/, cum Tripli.') Cypriani, (^epist. ad Pomp.) 
Alhanasii , ( Orat. 3. cont. Arr.) Augustini, ( tt. de Civ. c. }6.) qui 
ejus tamquam libri Canonici , ac divinae authoritatis , ubique memi- 
nerunt. Respondeo ad minoris probationem , non semper , 8c apud 
omnes Graecos tertiam Esdrs pro primo numerari ; nec illum intelli- 
gendum , quum Concilia , & Patres primum Esdrs inter Clnonicos 
numerant , sed eum , qvrem Florentina , & Tridentina Synodus , o- 
mnesque & Hebrsorum , 8t Christianorum Canones primum vocant . 
Ex citatis autem Patribus nonnulli solum asserant , aut supponunt , 
Esdram authorem libri esse; afii librum Ecclesiasticum esse volunt . 
Augustinus quasi dubitandus loquitur, quum ait : Nisi forti Esdras 
in eo Christum prophetasse dicendus est &c. Quod si aliquis Canoni- 
cum , sive divinae prorsus authoritatis librum credidit, non continuo 
talis erit, nisi Catholicae Ecclesiae authoritate credendus, & legendus 
proponatur . 

9. Idem , potiorique jure dicendum est ad ea , quae pro quarto 
Esdrae libro in Canonicorum numerum recipiendo, afferuntur. Citan- 
tur namque pro hoc etiam apertissima Tertulliani , ( in Itb. de Pres. 
& 4. cont. Mare . ) Clementis Alexandrini , (^t. & 4. Strom . ) Cypria- 
ni , ( ep. ad Demet. ) Athanasii , ( in Syvop. si ipsius est . ) Ambrosii- 
que (de Bon. Mor. cap. to.) testimonia, immo totius Ecclesiae , quae 
Introitum Missae in feria tertia post Pentecostem ex 4. Esdrae desu- 
mit : Accipite jucunditatem glorie vestre &c. , & in Officio Paschali 
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Martyrum : Lux perpetua lucebit &c. Accedit Barnabx Epistola, ubi 
ex eodem Esdrx quarto testimonium tanquam Sacri authoris induci- 
tur. Quin immo Hieronymus non omnem authoritatem eidem dene- 
gasse videtur . Ad hzc omnia similiter respondemus , non inde libri 
divinam authoritatem satis probari , nisi Ecclesis Catholicx consensus 
accedat . Hic autem consensus non satis demonstratur ex alicujus ver- 
siculi usu in OfGcio , aut Missa , siquidem nonnunquam Ecclesia pio- 
rum Virorum verba , 5 c prsclaras quasdam sententias, atque etiam 
Christianorum Poetarum versus usurpat , ut illud : Salve SanBa Pa- 
rens &Ct Solve jubente Deo &c. Gaudeamus omnes in Domino &c. 

10. Contra communem autem sententiam, quam de horum libro- 
rum authoribus sequuti sumus , nonnulla opponuntur , quat brevi 
calamo diluenda sunt. Opponit enim i. Huetius , Dem. Evang. pr. 
4 - ) Esdram saltem priorum sex capitum authorem non videri , siqui- 
dem ibidem author in propria persona loquitur ; Et respondimus 
eis &c. at Esdras non nisi anno secundo Artaxerxis Longimani Hie- 
rosolymis petiit: [(/. Esd. /. ) ergo. i. in i. Esdrp libro (cap. /•*.) 
fit mentio Jeddox, sive Jaddi Pontificis, qui Al^andri Magni , & 
Darii Codomani temporibus vixit ; sed incredibile est , Nehemiam us- 
que ad ea tempora vitam protraxisse : ergo libri secundi author non 

* est Nehemias . 3. ibidem ( t. Esd. c. ult.') fit mentio Sannaballathi , 
qui Nehemis tempore templi xdiiicationem interpellavit ; sed hic vixit 
usque ad tempora Alexandri , ad quem ab Dario defecit , ut scribit 
Josephus; (^Antiq. //. c. /. ) ergo. 4. Commentariorum Nehemix me- 
minit liber Machabeorum secundus , ( cap. 2.') sed verba ibi relata 
non habentur in hoc Esdrrc libro , nec vero simile est , ut duos de 
eodem argumento libros Nehemias scripserit : ergo . His postremis 
argumentis motus Calmetus hunc librum existimat , ex Nehemis 
Commentariis alterius incerti Scriptoris labore concinnatum fuisse : 
quod etiam aliis visum fuerat . 

11. Non tamen adeo cogunt argumenta . Et primum quidem Hue- 
tii diluitur facile, vel si dicamus cum Calmeto , (^prol.in Esdr.) Es- 
dram venisse primum Hierosolymas , deinde negotii causa rediisse in 
Assyriam , unde iterum anno Artaxerxis secundo in Paizstinam com- 
migraverit vel cum Natali (<fu. 7. in 6. et.) intelligendo illud : 
Despondimus , quasi non suo , sed gentis nomine ditium: quod Hi- 
storicis Sacris non omnino insolitum . Ad secundum vari^ respondent 
Doflores . Petavius, (de dp 3 . temp. lib.12. c. 27.) atque ex eo Na- 
talis ( /oc. cit.) censent, ea verba, in quibus Jaddi mentio fit , ab 
aliquo posteriori scriba fuisse textui addita . Huetius , quem Cottius 
sequitur , ( traS. 4. in Esd.) non putat absurdum, ut Nehemias us- 
que ad tempora Darii Codomani vitam protraxerit . Si enim , itl- 
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quit , anno Artaxerxis lo. Pincernam agebat , fuerit tempore mortis 
Darii Codomani annorum iji,, aut circiter; quod , <]uamvis rarum, 
adhuc Sc nostris temporibus haud semel accidit . At non meminit 
Huetius, Nehemiam anno primo Cyri iqter eos numerari , qui cum 
Zorobale in Palxstinam redierunt, ut Esdrx i. dicitur, (cap. a.) at- 
que adeo annos circiter quadraginta, ut minimum ejus stati adden- 
dos esse . Tertio respondet Beda , ( in 3. c. Es ^. ) hxc dici de }ad- 
do , & reliquis , non quod hujus conditor libri ad ea usque tempo- 
ra vixerit, sed quod infantes, puerosve eos noverat , qui longo post 
mortem ipsius tempore ad Sacerdotium summum perveneript . Hsc 
ille , & habentur in Glossa ad citatum Esdrs locum . Hanc solutio- 
nem verbo attigit Azorius , (/i6. i. c. jtf.) quum dixit , eos , qui 
postea Summi Sacerdotes fuerunt , ibi per anticipationem adnumera- 
tos. Fuerit ergo Jaddus tempore Alexandri annorum circiter sexagin- 
ta: habebitur natus anno 14., aut 13. Darii Memnonis, id est , an- 
no quinquagesimo quarto, aut circiter a reditu Nehemix in Palxsti- 
fiam , atque xtatis ejusdem anno fer^ centesimo . Quid inde absurdi ? 
In tertio nulla esftifbcultas . Nec enim Sanaballath , qui Nehemix 
restitit, idem est, qui ad Alexandrum defecit, ut putavit Josephus . 
Ad 4. dicitur, in 2. Machabxorum Commentaria appellari Excerpta 
quxdam, atque Adversaria , ex quibus & ipse Nehemias suum po- 
stea librum edbnnavit , 6t author Machabxorum ea desumpsit , 8c 
qux forte Nehemias suo Ubro inserenda non putavit . Cui enim scri- 
benti id non passim contingit , ut ex iis , qux ad scribendum con- 
gesserat ‘, plura in adversariis relinquat? 

12. Quod autem ad ipsius Esdrx personam attinet , tria hic qux- 
ti solent . Primum ; An Esdcas libros sacros post Captivitatem sulu- 
^m denuo ex integro dicaverit? Secundum: An Ilebraicx, uti nunc 
cxtat, scriptionis , id est, accentuum , & pundorum vocalium fue- 
rit inventor ? Tertium : An Masorx , & Kabalx ? 

.13,. Circa primum communis est, & verior sententia , libros sa- 
cros non in integrum unquam periisse, ut grandi illq. miraculo opus 
qspet ab Esdra iterum dicari. Ita Azorius, (/ii. 6, c. /2. ) Bellarmi, 
nius, ( de Vtrb. Dei lib. 2. cap. /. ) Natalis , (dij. 4, in 6. et. ) Cal- 
metus , ( di^ sing. de hoc argum , ) Bonfrerius , ( in prolog . ) Cottius , 
(trar?. 4. c. 3.) aliique bene multi . Probatur; Quia Daniel ait, 
se intellexisse in libris numerum annorum, de quo faflus est 
sermo Domini ad Jeremianx Prophetam ; ergo libros Prophetarum ia 
Captivitate legebat Daniel. Unde etiam ib^em ab lege Moysis de- 
promit testimonium. Item Esdras ipse (c. 7.) Scriba dicitur in Lege 
veloy t sed hoc nomen obtinere non poterat , quia aliis scribentibua 
ipse Legem difUverit , ut patet; ergo quia ipse in lege evolvenda ^ 

cnu- 
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enucleanda, adnotatlonibnsque tHustranda excellebat. iQtiodntiftn ifc« 
dicant Artaxersis ad iptum verba ; ( ibid . ) Missus es •, ut visites Ju- 
deam , & Jerusalem m lege Dei tui, quae est in manu fuai, id' e%f*; 
quam semper habes prie -munibus , in qua es ipse veisatissiiflus ^ 
Denique in 2. Esdrae habetur], jussum illum fuisse afferre legem Do- 
mini .... Attulit ergo Esdra Sacerdos legem , sed nullus erat Id- 
cus opportunior enarrandi illius miraculi : ergo nullum tale fuisse di* 
cendum est. 

14. Secundo idipsum his suadetur rationibus . Eraht enim , suntqub 
Hebrxi legis sus usque ad superstitionem studiosi. Non est ergo 
credibile , in prima deportatione sub Joachimo , quum Ezcchiel , 
Daniel , aliique fit sapientia , 8c pietate insignes viri exulavehint , Ih 
bros sacros non adsportasse. 2. In transmigration^ sub Sedecia Jere- 
mias ea , qua pollebat apud Nabussardanum gratia , tabernaculum' , 
ardam , 6< altare abscondit; (/er. 4. & Mitchcdi. 2.) sed ih tabetna- 
culo sacri libri asservabantur: ergo eos servare Jeremias potuit , ac 
debuit . Nec parum favet huic conje£lurs quod legitur in 2. htacha^ 
bxorum , (cop. 2;) Jeremiam dedisse transmigraturis legim s ut noA 
obliviscerentur prxeepta Domini. Accedit testimonium Josephi ass^ 
remis {lih. n.'c. /. ) Cyro o^Stensum hlisse Isaife vaticinium, ubi i- 
psius nomen exprimebatur , ducentis , inquit , ac decem annis ante 
ejus ztatem conscriptum . Nec obstant testimonia patrum , qui con- 
tratium asserere visi sunt. Plurcs ehirfi , ut Irenieus , QeifienS Ale- 
xandrinus, Eusebius , Tertullianus, Hilarius, Hieronymus ) ita com- 
mode exponi possunt , ut non denuo didlasse libros omnes Esdram ; 
sed eos restaurasse tantum-, correxisse , atque cmeridasse dixetint , 
Siqui sunt autem , ut Rasilius , & Theodoretus , qui priorem illam 
sententiam disertis verbis docuerint , quamvis alicubi TheodorehtS 
non sine quadam ambiguitate loquatur; si qui sunt , inquam <v ita 
loquuti, ut miraculum' illud asserere videantur, id fecisse , dicendi 
sunt decepti authoritSte libri quarti Esdr® , quem Canonicum existi- 
marunt , ubi hac habetur historia,. ig.') Illud certum est , 

inquit Hieronymus , (in Prologo Galeato & comment. c. g. E\ech.) Es- 
dram post Instaurationem rcmph sub Zorobabele alias litteras teperiS*- 
se, quibus nunc utimur, quum ad illud usque tempus Udem Samari- 
tanorum, & Hebraotuffl cara^leres fuerint. 

x;. Hinc secundiim illud oritur> dubium : An sicut Esdras novos 
cara^eres invenisse dicitur , ita ipse accentum , quibus nunc utimur , 
fic punflorum vocalium fuerit' inventor ? Pro cujus resolutione sup- 
ponendum est, Hebrxos duas fit viginti habuisse litteras , omnes con- 
sonantes , quarem nomen , figuram , potestatemque sequens tabella 
exhibet . . , 
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, , Aleph , A 

in 

numeris 

i 

, r’3 j Beth , B , Bh , V consonans 

in 

numeris 

2 

Sou , G , Gh , Ghimel - - 

in 

numeris 

3 

PiSt , D , Dh , Dalcth 

in 

numeris 

4 

, He , H spiratio aspera 

in 

numeris 

5 

VI , Vau , V consonans 

in 

numeris 

6 

, Zain , Z , aut S lene 

in 

numeris 

7 

rvn, Chet , Ch spiratio fortis - - 

in 

numeris 

8 

, Tct , T - _ 

in 

numeris 

9 

IV , Jod , I consonans - - - - - . 

in 

numeris 

10 

, Caph , Ch , item *| 

in 

numeris 

20 

noV , Lamed , L 

in 

numeris 

30 

DO , Mem , M , item d 

in 

numeris 

40 

p 3 , Nim N, item | - 

in 

numeris 

50 

•^OD Samcch , S acutum - 

in 

numeris 

60 

1'j; Hain , H , spiratio asperrima - 

in 

numeris 

70 

Mi) Pe , Ph , P , item ' 

in 

numeris 

80 

ny Tzade ,Tz, y 

in 

numeris 

90 

P)>p Coph , C Grtecum , K - - - - 

in 

numeris 

100 

wn Res, R 

in 

numeris 

200 

1*1» Scin , Sc , Sch . - - 

in 

numeris 

JOO 

\r\ , Thau ,T, Th 

in 

numeris 

400 


Caph 3., Mem a.j.Nun 2 ., Pe primum, Tzade a., non nisi in fine 
dicionis scribuntur . Du« consonantes Tau ^ Jod » quandoque po> 
nuntur pro vocalibus. 

i6. Quum igitur Hebraicum scribendi genus multis ambiguitatibus 
esset obnoxium , quod esdem consonantes cum diversis adjungis vo- 
calibus diversa significarent , visum est , pundla qusdam consorun- 

ti- 
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tibus adjicere , qux vocalium vim haberent, suntque ejusmodi ■* (1 .. ) 
quod dicitur Kamctz , denotatque A longum . ( ) quod dicitur 

Taere, E longum. (•) Chirek 1 longum quum ponitur in parte in- 
feriori litterte . Quod si ponatur in parte superiori dicitur Cholem , 
signatque O longum ; si in media parte dicitur Surcch , signatquc 
V longum . Brevium vocalium signa sunt Pathach , quud signatur 
( ~ ) A breve . Segol quod signatur (•••)£ breve . Chirek , quod 
signatur (• ) ^ breve. Kametz Chatuph , quod signatur (’:) O bre- 
ve . Kibbutz , quod signatur ( ; ) U breve . Brevissimarum denique 
vocalium signa sunt Sceva, aut simplex, quod signatur (:) aut tri- 
plex , quod signatur (:•: ) sonatque E aut A - Cateph Pathach , quod 
signatur (-;) 8c sonat A . Cateph Segol , quod signatur (:*:) & so- 
nat £ . Cateph Kametz , quod signatur ('':)& sonat O. 

, 17. De unoquoque horum pundlorum nomine, applicatione , usu 

multa tradunt Grammatici Hebraici, qu<e apud ipsos videnda sunt . 
A nobis , quum de pun£Ioruin inventione agendum sit , eorum brevis 
isthsc notitia prxtermitti non debuit . 

18. Quidam horum pun^orum inventionem , inter Rabbinos , Moy- 

si, plurcs Esdrx tribuunt; sed Moyse , atque Esdra recentiorem eo- 
rum inventionem esse, pluribus argumentis demonstratur . Nam Sa- 
maritani pungis omnibus etiam nunc carent ; sed olim iidem Sama- 
ritanorum , Sc Judzorum charaGeres erant : ergo tempore Moysis , 
immo usque ad Esdrx tempora Hebraei puncHis vocalibus caruerunt . 
Minor praeter authoritatem supra citati Hieronymi convincitur ex Sy- 
clis , qui Hierosolymis effossi sunt , fueruntque in usu tempore Re- 
gum Juda cum hac inscriptione: Siclus Israel.... /erusalem SanSai 
sed hos Samaritani non cudebant, nec enim Judsorum circa templi 
religionem inimicissimi Jerusalem Sanflam vocassent : ergo Judaei 
Samaritanis characteribus utebantur. Secundo; Nam linguae Orientales 
omnes , quae cum Hebraica affinitatem habent aliquam , ut Chaldaica , 
Syriaca, Arabica, Phoenicia, sine punClis vocalibus scribuntur . Si- 
quidem Arabies multis post Mahometis obitum annis punCla adjeCIa 
sunt: unde hodie dum pueri Turearum , Arabum, & Persarum sine 
punctis legere in Scholis docentur . 3. Quia in omnibus libris anti- 
quioribus Thalmudicis , & Kabalisticis nulla fit punCtorum vocalium 
mentio , nec in Mischnna , nec in Gemara , ut Kabbini peritiores ob- 
servarunt . > 

19. Quarto V Quia Origenis , ac Hieronymi tempestate nulla erant 
vocalia hxc puncta. Si enim fuissent , alicubi pro ambiguitate tol- 
lenda , ad ea recurrissent . quod fecerunt nusquam . Immo Hierony- 
mus in Epistola 1 26. ad Evagrium testatur , pro varietate regionum , 
ac voluntate leCtorum eadem verba diversis vocalibus , atque accen- 
tibus 
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tibus proferri. Et alibi expressius Hebrxi , inquit, (in c. 9. Jetem.) 
quum vocales in medio non habeant , pro consequentia & legentis 
arbitrio legunt . Si enim hae dumtaxat consonantes scribantur 
DBR, nescias an legendum sit dnhar Verbum, an deber Mors, seu 
Pestis , an daber loquere ; quod in causa fuit , ut Jeremiae locum 
aliter Septuaginta, aliter Symmachus , atque Aquila , aliter Hierony- 
mus verterint; at non ita contigisset, si consonantibus adjeOa fuis> 
sent pun£la vocalia ; ergo nulla fuerunt usque ad quartum Ecclesiae 
ssculum . Idem ex innumeris aliis locis confirmari posset. Quinto de- 
nique id convindtur ex variis Bibliorum Hebraicorum , quas Keri \ 
dc ICetib vocant « nam hae solum aut circa voces integras, aut .circa 
litteras consonantes versantur ; sed etiam versari possent circa punOa 
vocalia , quum iisdem consonantibus manentibus diversam significa- 
tionem ha^re possent , ut liquet : ergo quia variarum leilionum , 
sive Keri , &c Ketib leporibus punfla vocalia ignota fuerunt j 

id. His dufli argumentis Ludovicus Capellus , (l. de PunRatioms 
arcano revel. ) & joannes Morinus j ( /. Exercit. dc Hebrei , Crt- 
ciq. textus sinceritate Traef. g. de Ub. Vet. Test, c. a. a. -Natalis 
Alexander , (Diss. 4. in 6. elat. an. a.) LamiuS', Gotti , & Bel* 
larminius cum aliis existimant , Masorethas Tiberienses pun^orum 
inventotes fuisse. Unde Aben-Esra : Sapientes, inquit, (iib. Eiegatt- 
fi . ) Tiberiadis pro norma , 8c Canone le£lionis habendi sunt , quia 
ab iis sunt Masoreihx , a quibus redam pundationem accepimus . 
Huic consonat Elias Levita , ( /tb. de Afasora ) qui iisdem Masorethis 
pundorum inventionem tribuit , ftc dodissimorum Rabbinorum testi- 
moniis confirmat. Haec verosimilior sententia est. Quae enim pro ma- 
jori pundorum antiquitate afferuntur , futilia sunt , nec facienda tan- 
ti, ut in iis diluendis immoremur. Vide, si velis, apud citatura Ga- 
pellum singulari opere de pundorum arcano revelato , & Joannem 
Alorinum in libro ( 2. Exercit. /a.) de Hebraici Crecique textus 
sinceritate. 

" at. Nunc de Masora breviter dicendum , quam Buxtorfios ita de- 
finivit , (in Comm. Masore .) vtt sit dodrina critica circa redaaa 
ledionem , atque scriptionem textus Hebraici sacrorum Bibliorum . 
Nomen dedudum est ab Hebraico verbo ^33, quod tradere signifi- 
cat’, ut sit Masora quasi traditio , inventaque fuisse videtur , ut in 
posterum sacri textus pura , & sincera conservaretur ledio . De Ma- 
sora hsc 'accipe ex Lamio .‘ Numerarunt primo Masoretlnc' versus 
uniuscujusque libri, exempli gratia , Genesis 1532. , numerumque ad 
finem adnotarunt , quum litteris numeralibus , tum ditione aliqua sym- 
bolica , ex cujus litteris idem numerus coalesceret; nam Hebrsi, si- 
CUt Grxei, litteris pro 'numeris utuntur, Adnotarunt deinde in'- quo* 

cam- 
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cumque' libro. Wrsam ^niedram , quem in Genesi dicunt esse - illum ^ 
£t‘ gladio tuo vivas <^c..Cujutque ..versus litteras, recensueconc initia^ 
libus , & finalibus adnotatis. Circai voces distinguunt que lcgi,.qui% 
scribi debeant , additis i ad marginem, notulis Keri , & Ketib , quorum 
nominum primum ab TSj legere , secundum ab scriiere deriva- 

tur Observant situm '^medium, initialem , & finalem hujusmodi vo^ 
cum in pluribus etiam tjuoties in sacro textu occurrant . Plenas , 
8t defeflivas distinguunt, sive iri quibus Jod, » ,• & Vau <\ quiescem 
tes ex'primuntcir', aut non exprimuntur. Circa litteras observant ma- 
gnitudinem, situmque, & numerum earum, in quibus , inquit cita- 
tus authori' varia’ mysteria Judii querunt magis circa similes nugas, 
quam circa verum occup?ti sensum Scripturarum , "Circa vocales , 8e 
accentuum notas, & punta utilior eorum labor est , 'ex quo secun- 
dum veram , &c receptam leOionem a Sacris Scriptoribus ad sua tem- 
pora conservatam, 8c facilitati lefiionis, & textus claritati , atque in- 
corruptioni consuluerunt. Masoretharum ingentem laborem nonnulli 
admirantur, 8i utilissimum credunt: nonnulli irrident, vanamque , 
& superstitiosam otiosorum hominum occupationem arbitrantur . In- 
ter nonnullas certe utilitates plurimum ibi inutile , vanamque reperi- 
ri diffitebitur nemo , qui rem mature perpenderit . 

2 2. Jam vero Masorae authorem nec Moysem , nec Esdram fuisse 
patet I. quia magna ejus pars circa punfla vocalia , accentusque 
versatur , sed hasc post annum Chtistl quingentesimum inventa esse 
supra est demonstratum.' ergo. 2. Varietas Icdlionum', qu» sub titu- 
lo Keri , & Ketib continentur , cstque Masor® pars utilior , nequit 
Sacris Authoribus tribui . Quis enim unquam proprii Operis , 8c au- 
tographi varias leOiones adnotavit? 3. Ex silentio Clementis Alexan- 
"«Irini, Origenis , Eusebii , ac Hieronymi, DoOissimorum Ecclesia: Pa- 
trum , veterumque Rabbinorum ante Thalmudcm editum . 4. Quia 
plura sunt in Masora sacris Authoribus indigna , inutilia , immo su- 
perstitiosa , & ridicula , ut qua: de litterarum magnitudine , figura , 
& situ indicantur mysteria , quae de Mem clauso , aut aperto , & 
sexcenta hujusmodi. Si Masoram ab Esdra, aut Moyse accepissent 
llebrxi , nec ita ncgligentcr habita fuisset ab Antiquis , ut Elias Le- 
vita testatur , (/>ra/. 3. in Hlasor. ) ncc illi quidquam addere , aut 
denaere licitum sibi esse Crederent. At contra opus illud ejus naturs 
arbitrati sunt, ut semper ci aliquid adjici , ac superaddi facile pos- 
sit , ut idem Author scribit. ( /oc, ci/. ) Illud igitur cettum videtur, 
notas Masorethicas hec simul, nec ab uno authore fuisse elaboratas , 
sed diversis temporibus ab diversis authoribus compilatas . Nec du- 
bitandum , quin ante Tiberienses Grammaticos , immo ante Hieronymi 
tempora Hebrxi suas traditiones habuerint , & in sacrum textum ob- 
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servationes partim veras, atque utiles , partim inutilet-, 8« Supersti- 
tiosas , ex quibas nonnullas ipse Hieronymus attingit in libro de 
traditionibus Hebraicis in Genesim . r i. . . > 

23. Tertium erat dubium 'de Kabala, quae Latini acceptio dici po> 
test . Hanc ReukHnos ita definivit . ( lib. /. de arte Kabalis . ) Divi* 
nx revelationis ad salutiferam Dei , & formarum separatarum comem* 
piationem symbolica receptio . Consonat Ficus Mirandulanus^ , qui 
Kabalam nihil aliud esse , inquit , quam Scripturarum Expositionem 
Anagogicam . Difiert a Masora , quia hsc solum est traditio Cram- 
rnaticalis , Sc circa leflionem , fit scriptionem tota occupatur; Kaba- 
la vero esc traditio Anagogica , & Mystica , qus non circa voces , 
& litteras , sed circa earum abstrusiorem significationem versatur ; 
hasque geminas Judsi partes esse dicunt Legis Oralis Moysi a Deo 
levelatx , & deinde continua successione ad sua usque tempora trans* 
missx . Kabals porro triplex genus distinguunt Scriptores Christiani . 
Frimum quidem pium , atque utile , seu mystica quxdam , &c arca* 
na sacri textus expositio, non scripto, sed ore a Moyse tradita se- 
cundum ipsi a Deo faOam revelationem Israelitici populi Sapienti- 
bus, indeque ad posteros continua successione transmissa . Mysticam 
autem expositionem , & sensum hic vocamus , non cum solum , qui 
Anagogicus dicitur , verum etiam illum omnem , qui sub litterae cor- 
tice, atque umbra latet, sive Allegoricus, sive Moralis , aut Tropo- 
logicus ille sit .• de quorum propriis differentiis alibi dicetur .* quod 
bene notarunt Bonfrerius , (in Prxlog. c. /. jcr?. 1. ) & Natalis Ale* 
xander. (dis. cit. art. 3. ) Hanc , inquam , Kabals speciem a Deo 
Moysem accepisse, dubitandum non est. Nam Mosaycae historix ge- 
5ta omnia , & omnia Legis prxeepta , Coeremonialia prxsertim figu- 
rativa futurorum fuisse, Faulus disertissime testatur. (/. Cor. 10.') Nec 
fas est credere, ignorasse Moysem, aut Abrahx sacrificium, aut A- 
gni Faschalis immolationem ad Christi sacrificium esse referenda , 
atque hujusmodi innumera , eaque vel maxime, quorum vix alia po* 
test ratio , quam mystica , aut prophetica assignari , ut illud : ( /oan. 
c, /9.) Os non comminuetis ex eo, Sc similia in tota Moysis histo- 
ria. Neque item est credibile, ita Moysi ea mysteria fuisse revela- 
ta , ut eprum cum ipso interiret notitia , sed ut eam ad posteros 
transmitteret , qui capiendi essent capaces . Hac ratione duflus Ori- 
genes , (lom. 6. in /oan.) Perspicuum est, inquit, Moysem mentis 
acie Legis veritatem , historiarumque ab se scriptarum diversitatem 
juxta anagogem vidisse . Similia habet in Epist. ad Romanos super 
illud : Credita sunt illis eloquia Dei ; quod non de littera solum , 
sed de sensu , atque arcano intelleflu Legis interpretatur . Consonat 
Hilarius inquiens: (ap. Picum in Exp. Ps. a.) Moyses quamvis Ve^ 

teris 
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teris Testamenti verba in litteris condidisset , tamen separitim' quae- 
dam ex occultis legis secretiora mysteria septuaginta Senioribus , qui 
Dolores deinceps . manerent , intinvaverai . . . Hi itaque libros hos. 
transferentes > &. spiritualem secundum Moysis traditionem- occulta-f 
rum cognitionum scientiam adepti ambigua lingua Hebraica difla , 
8c varia quaedam ex se nunciantia secundum virtutes rerum certis , 
& propriis verborum significationibus transtulerunt , do£lrinae scientia 
multimodam illam sermonum intelligentiam temperantes . 

24. Secundum Rabala: genus est non illud quidem pium , & lau- 
dandum , sed tamen non ex se impium , cui Recentiores Judaei se 
totos addixerunt , quo ex litteris , carumque figura , situ , magnitu- 
dine , & valore arithmetico , aut ex earum permutatione , combina- 
tione, abbreviatione , & similibus, mysteria eruuntur. Dixi, hoc se- 
cundum Kabale genus ex se non improbandum , quia & nonnulla 
ejus suppetunt in Sacris Libris exempla, ut mox videbimus , 8c si 
supponatur litteralis sensus fundamentum , aut loci cujusvis pia , & 
utilis expositio , non vitio verti poterit siquis hoc Kabale genere ad 
ejus aut confirmationem , aut exornationem utatur . Porro hujus Ka- 
bals modos quinque enumerat Bonfrerius , (^Prtloquii in serit. San 3 . 
c. 11. ) quos ad tres reducunt Kabbini.. Primum vocant Notaricon , 
seu ditflionum compendium per initiales litteras , quum scilicet diAio 
quxvis in sua elementa resolvitur , & unicuique eorum di^io ab eo 
incipiens assignatur. Exempli gratia.* In 3. Regum ( cap. a.) dici- 
tur , Semei maledixisse Davidi maiediclione pessima , cujus adjeflivi 
loco in llebrxo habetur Nimrei:^ayttth , aut Nmret\eth . Hac 

ergo ditflione in suas litteras resoluta , & assignando unicuique di- 
ctionem ab ea incipientem , conficiunt Hebrzi , hanc fuisse maledi- 
Clionem Semei , quam pessimam Scriptura vocavit Noeph adul- 
ter , 3 Nt 3 Moab , Moabita , quia ex Ruth Moabitide oriundus, HITT 
Bot^^eahh , aut Rotip.ihh homicida , T:^araahh , leprosus , quod ab 

omnibus dereli^us fugiebat. Tkohabahh, abominatio ^ Hujus 

Kabalx vestigium quoddam est apud Danidem 1 ( cap» /. ) ubi scri- 
ptis in pariete tribus initialibus 8« D) D, ipse bas diCiiones intel- 
lexit, Mane, Thekei, Pliares. Nec dubium, quin □ Ezechielis , & 
a , atque u Apocalypsis mysterium aliquod contineant. ~ 

23. Secunda hujusce Kabalae species est Tebura , seu permutatio , 
cujus triplex est modus . Primus per substitutionem litterarum . So- 
litum enim apud Hebrxos litteras ordine inverso substituere , ultimam 
pro prima, penultimam pro secunda &c. Hujus substitutionis prscla- 
mm extat exemplum apud Jeremiara cap, if . , ubi cum dicere vel- 
Tomus //. Q leti 
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let . St Sex Babel bibet post eos, jlixit , Et Rex Sesach bU»et post 
eos . Nam quum scribatur ^33 per duplex beth, & Lamed , pro du- 
plici beth substituit Propheta duplex Schin , id est , penultimam lit- 
teram pro secunda, 6c pro Lamed, Gaph > id est , pro duodecima 
undecimam , scripsitque ut in eum locum adnotavit Hie- 

fonymus . 

a6. Secundus modus est per diversam combinationem eorum ele- 
mentorum , ex quibus didlio conflatur , ut ibi; Praecedet Exodi j 3.') 
te Angelus meus, hebraic^ habetur »37/^ Malachi , ex cujus elemen- 
tis aliter combinatis eflicitur Michaal , aut Michael , ut inde habea- 
tur Archangelum Michaelem , sicut nunc Ecclesiae , ita olim Synago- 
gae Tutelarem fuisse . 

27. Tertius modus est , quum cx situ , aut figura alicujus litterae 
mysterium aliquod eruitur . Sic ex eo , quod promissa fuerit Abrahae 
numerosa progenies ex Sara , simuique immutatum ipsius nomen ad- 
bito ante finem n , haec propositio Kaballstica apud Hebraeos emana- 
vit! Nisi Abrahx unum 7^ additum fuisset , Sara non pcperisset . 
Ex configuratione litterae Calatinus nativitatem Christi ex Matre Vir- 
gine praenuntiatam esse , voluit . Observat enim apud Isaiam cap. 9. 
verbum n37oS ^cm clausum , sive per g scriptum esse , quod 
nisi in fine didlionis scribi non solet . 

28. ' Tertia Kabalae species , quam Cematriam P.abbini appellant , 
illa est, in qua litterarum valor Arithmeticus consideratur: pro quo 
notandum id , quod supra etiam monuimus , apud Hebraeos , sicut 
apud Graecos litteras pro numeris usurpari . Sic ex eodem citato Isa- 
iae loco annum Nativitatis Domini haberi posse , nonnulli existima- 
bunt . Apertissima autem sunt hujus generis exempla in Apocalypsi 
Joannis ) (c. ij.) ubi de numero nominis Bestix dicitur futurum 666, 
& de numero nominis Christi 888. Porro hoc secundum in nomine 
JESU manifestissime apparet . Circa primum autem multa Antichristi 
nomina eundem numerum exprimentia comminiscuntur Authores, ut 
Irenadds , & Hyppolitus M. Tefro», Tichonius, & Arethas AaTfaws» 
Primarius Krrifjo^, 8c qux non possint hujusmodi divinando confin- 
gi ? ( Vide Malvendam. lib. s. dc Antkh. c. t . ) Atque hxc de secun- 
do Kabalx genere. 

29. Tertium illud abominandum , atque impium omnino est , quum 
scilicet Hebraicis nominibus , characteribus , aut rebus hujusmodi 
quis ad pellendos morbos, prxeavenda vulnera, fugandos Dsmones , 
aut ad alia hujusmodi abutatur : quod Recei^tiores Hebrxi Kabalx 
genus libentissime ampleCluntur . Hujus aqtem; Moysem , aut Esdram 
aiuhorem asserere, seu magnam Synagogam,' nulli pio, aut sensato 
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in mentem venerit . Ne quidem secundi , saltem eo mOdo , quo ab 
Judxis usurpatur, qui nocuis similes, ut eorum quidam scripsit» in 
litteralis sensus splendore ccci sunt , in hu|u$modi mysteriorum tene> 
bris perspicaces. Hxc Aben-Esra (.Pr*fat, in Solum pro anti- 

quitate Kabals , ejusque origine a Moyse derivata obstare posset , 
quod in quarto Esdrx libro (cap. 14- ) legitur ; Revelans revelatus 
sum super rubum , & loquutus sum Moysi , quando populus meus 
serviebat in £gypto , 8c misi eum de £gypto , & adduxi eum su- 
per montem Sinai , & detinebam eum apud me diebus multis « & 
enarravi ei mirabilia multa , S( ostendi ci temporum secreta , 6c fi- 
nem , & prxcepi ei dicens . Hxc palam facies verba , & hxc abscon- 
des . At hxc verba ( si qua fides libro apocrypho adhibenda est ) de 
Kabala in primo sensu accepta inteUigenda sunt, nostramque de ea 
sententiam confirmant. Quod vero ibidem additur de libris 404. ab 
Esdra scriptis , 8c de postremorum septuaginta reservanda ledlione 
sapientibus, fabulam redolet, neque est, cur ei in his, qus contra 
Ecclesix, Patrumque sententiam, tanquam ab Esdra scripta venditat , 
aurem prxbeamus. 

PROPOSITIO X. 

' Liber Toh Canonicus esi, historia certa, Juthor incertus. 

T^Rima propositionis pars ostenditur ex innumeris sententiis ex 
' J. libro Job desumptis, quibus Canonici utuntur Authores . Le- 
gitur apud Job : {cap. 3.) Pereat dies, in qua natus sum, & nox* 
in qua diOum est; conceptus est homo. Unde jeremias , (cop. aa. ) 
de cujus authoritate infra dicetur : MalediOa dies , in qua natus 
sum , ^ies in qua peperit me mater mea. Job: (_cap. //.) Concepit 
dolorem, & peperit iniquitatem , quod totidem verbis apud Isaiam , 
(/^. Ps. 7.) & in Psalmis legitur. Job.- Clamabo vim patiens , & 
nemo audiet , vociferabor , £c non est qui judicet . Semitam nostram 
circumsepsit 6cc. Jeremias: ( /7. Thrcn. 3.) sed etsi clamavero , Sc 
rogavero , exclusit orationem meam. Conclusit semitam meam lapi- 
dibus quadris Stc. Job: {cap. 3t,') Quis prxparat Corvo escam suam , 
quando pulli ejus &c. , quod in Psalmo 146 : Qui dat jumentis es- 
cam ipsorum» & pullis Corvorum invocantibus eum . Job; (cqp, /4. ) 
Uircumdedi illud ( mare ) terminis meis , & posui vefles , & ostia , 
& dixi : Huc venies &c. quod in Proverb. cap. 8. : Quando circum- 
dabat mari terminum suum , & legem ponebat aquis, ne transirent 
^net suos . Plura alia videri possunt apud Calmetum , Natalemque 
Jllexandrum locis infra citandis . Non prxtereundum umen illud 
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Pauli Apostoli ajentis : (^i. ad Cor. )'Mundi sapientia stultitia est 
apud Deum . Scriptum est enim : Comprehendam sapientes in astutia 
eorum; at hoc scriptum non est nisi in libro Job ^ (,cop- /•) ergo 
liber Job divina: authoritacis est .) Nam de Pauli, authoritate infra 
constabit . Convincitur 2. veritas eadem ex Canone Hebrseorum , & 
Catholice Ecclesis , in qua communi semper consensu a Patribus , 
Sc Conciliis sacer, ac divinos est habitus. , 

2. Pars propositionis secunda <stabdienda esc. contra Rabbinorum 
nonnullos, Sc Lutherum , aliosqne posteiiorum temporum hereticos 
asserentes , librum Job non veram historiam continere , sed allegori- 
cam, & parabolicam , seu‘fi£lam, uti poema quoddam ad pcrfedle 
patientis exemplar exhibendum . Cui opinioni ividetur preluxisse 
Theodorus Mopsuestenus , de quo infra. Demonstratur autem primo 
authoritate Scripturarum: Siquidem Ezechielis , 8c Tobis libri , atque 
Jacobi Epistola divinae , atque infallibilis authoritacis sunt , ut suis 
in locis demonstrabitur, sed in his omnibus exhibetur Job tanquam 
verus Dei amicus , & Servus , sicut David , & Noe , quas fidas per- 
sonas dicere, erroneum esc: ergo. Minor probatur ex iljo Ezechielis : 
( cap. /4.) Si pestilentiam immisero super terram illam ... 8t Noe, 
& Daniel, & Job fuerint in medio ejus ; Vivo egO , dicit Dominus , 
quia filium , & filiam non liberabunt , sed ipsi justitia sua liberabunt 
animas suas. In libro autem Tobite sic legitur: ( cnp. 2.) IJanc au- 
tem tentationem ideo permisit Deus evenire illi, ut posteris daretur 
exemplum patientiae ejus , sicut & sandi Job . . . Nam sicut beat9 
Job insultabant &c. Item in Epistola Jacobi; (^cap. /. ) Sufierentiam 
Job audistis , 8c finem Domini vidistis &c. Accedit Sandorum Pa- 
trum authoritas, quorum longum catalogum texit Natalis Alexander; 

Dis. /3.'!» 3. Mundi itat.^ confirmaturque celebri illa clausula in 
Codicibus ^ptuaginta interpretum libro Job adjeda : In terp qui- 
dem Ansitide habitans in finibus Idumes, & Arabis, & erat ei no- 
men Jobad : Quum autem accepisset uxorem Arabissam , genuit fi- 
liam , cui nomen Ennon . Erat autem ipse ex patre quidem Zars de 
filiis Esau filius ; matris autem Bosorrs , ita ut ipse Sit quintus ab 
Abraham. Et hi sunt Reges» qui regnaverunt in Edom ^ cujus regio- 
nis etiam denominatus est . Primus Balac filius Beor , «k nomen Ci- 
vitatis ejus Dennaba. Post Balac autem Jobad , qui vocatur Job . 
Quamvis porro clausula hsc Canonica non sit, magns tamen autho- 
ritatis est, quum' antiquissima sit , & eam septuaginta illi viri prte- 
stantistimi ex Syriaco , uti inquiunt. Codice Versioni sus inseren- 
dam existimaverint. 

3, Tertia propositionis pars ex ipsa opinionum varietate sat li- 
quet. Origenes enim , ( tf. cont. Ceis.) Gregorius , (/. ix /<^. '•) 

... . . Sui- 
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Suidas , ( verb. /ob.') atque alii , a quibus non 'dissentit Isidorus > 
de Orig. c. a.) Jobutn ipsum, aut ex ejus amicis aliquem autho* 
rem libri existimarunt. Hebraei plerique Moysi tribuunt; quibus ad- 
haerent Methodius , ( apud Phot. ) Julianus Halicarnasseus , (^apud 
^ieetam.^ Bcllarminius , (rfe Sdript. Eccles.') Huetius . (^demant, E- 
vahg. p. 4.) Hanc sententiam non improbabilem censuisse videtur 
Isidorus, (^loc. supr. ci/.) elque aliquando favisse videtur Natalis 
Alexander , ut supra adnotavimus . ( propos. a. ) Alii Moysem non 
authorem , sed traduflorem libri fuisse athitrantur, ut Severus Sulpi- 
tius, (in histf sacr.') ScPererius, (in /ab) quibus fionfrerius consen-^ 
tit . ( in Prtloq . ) Opinio , quae Salomonem habet autorem , satis est 
antiqua, siquidem videtur' , fuisse Gregorii Nazianzeni , (Omr. /u/, 
£x.) qui verba ex libro Job desumpta, sub nomine Salomonis lau- 
dat , nisi dicatur , illud ex memoria: lapsu accidisse , ut Bcllarminius 
credidit , ( loc. cit. ) atque ex eo Doujatius . ( lib. /. Prm. c. 2. ) 
Hanc sententiam Recentiores plurimi sequuti sunt , quos inter Har* 
duinus , (in Chron. F. T.) qui & annum scriptionis determinat'. 
Isaiam, aut aliquem ex Idumaea Prophetam illud opus concinnasse , 
putarunt Hugo Grotius , (pro/, in /ob) & Codurcus. (pro/, in /ah ) 
Calmetus , {prolog. in /ob ) Natalis , ( loc. cit.) aliique plurimi rem 
in medio relinquunt .■ quod & facere nos oportet Gregorii praeclarum 
illud usurpantes : Quis haec scripserit , supervacui quaeritur , quum 
author libri Spiritus SanOus fideliter credatur. Ipse scripsit , qui & 
illius operis inspirator extitit , & per scribentis vocem ipsa ad nos 
ejus faiRa transmisit.' - 

4. Alia hic quaeri solent de Jobi aetate , patria. Religione, morbo’, 
& similibus, quae veluti ab Theologico instituto aliena praetermitti*- 
mus . Videsis nonnullas super hoc libro dissertationes Calmeti. Por- 
ro liber Job, inquit Hieronymus , (•»« prol. galeat.) prosa incipit , 
versu labitur , pedestri sermone finitur . Nimirum quadam metri spe- 
cie scriptum esse, inquit, a versu tertio tertii Capitis usque ad sex- 
tum Capitis trigesimi secundi. Gneci totum volumen in triginta 'dno 
dividunt capita ; Latini in quadraginta duo : quod pro citationum in- 
relligentia, & consensu inter Graecos , Latinosque Patres non inutile 
hierit cum Hujatio observasse . 

V Quae in hujus libri authoritatem opponunt nostri temporis hae- 
retici ex ipsius Job loquutionibus desumpta , quibus Sc diei suo -ma- 
ledicere, justitiam Dei accusare , de se praesumere , suamque inno- 
centiam extollere , & proprias virtutes laudare videtur/, haec , inquam , 
omnia levissimi momenti sunt, eaque abunde diluerunt Sacri Expo- 
sitores , & przcipue Gregorius in libris Moralium . Infirma pariter 
sunt , qux in secundam propositionis partem objiciuntur . Nam pri- 
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^ , ,inqpiv»ut , libri ^^gum^ntym , cppteKtan stylum ^potius lr*g«- 
.^is , qpam illistotix sppciem ipaefofrc , quippe 'ligata pi:atione,inajo* 
jc sui I parte i^cripw est , :tirag«Bdim nodum , - rsplutionetn , maehi- 
^am ,, atque .exitum iimitaw,.' ^^ddeUat Theodprus JSefpsucstenuSv, -11+ 
J>ri illius authprem j^qlarum .Ethnicarum scipntiaiQ ,a®rflare vpltti»- 
tv»n ^ Pleyadpm < ^ Ar^luri meminit , dc uoi iCX hliahus Jph 
^Cosnu Amalthea: momen imjjositum fuisse , inquit . Deinde id praau- 
^isse yidetur, qupd Tragsdiarum ;Scciptores , qui .petitum tex .aliqua 
.historia argumpntum pluribus de suo adje^is corrumputit potius .. 
.quam prnpnt ,. Deniquie ,suam sententiam coohrmaiu ex Josephi ai- 
tlentio . 

•6. Hcc tamen levissima sunt . Et tpsimo quidem Historiam , sive 
quodeumque aliud argumentum carmine exponi posse , quis inficietur ? 
Alaximi quod in ipso Job libro ea , quse historiam .proprie continent. 

aria prim?,>8t \iltimum caput, soluta oratione scripta sunt? liga- 
.ta vero folum ipsius Job verba, amicorum interloquutiones . quttque 
iis Job reposuit, eo verborum ac sententiarum deledlu , non qm» 
prolata sunt , sed quo proferri pro tempore potuerunt , uti Calme- 
(tus ', Natalisque observarunt . In .qna autem sive publici , sive priva* 
,ti homiqis vita , & fortunarum vicissitudine , non nodum aUqum « 
^ solutionem sive exitum observare liceat ? Non enim veritas Eoe* 
,$im > sed Poesis veiiutem, atque naturam rerum imitatur. Theodo- 
rum ^dopsuestenum non curamus, quem ob hanc , & huic similes 
^euteatias merito quinta Synodus damnavit . Npc ei favet nomen il* 
lud Jobi filix impositum . Vox enim Hebraica n.pn cornu Amalthei , 
ut verterunt Septuaginta Seniores, sed CQrnu stibii , aut vas {dgmen- 
li sonat, ut in Latina. Vulgata habetur. Quod .si Acturi, & Pkja* 
.dum npmina ibidem inveniuntur , non ideo est , quia libri author 
.Grxcprum fabulas noverit, sed .qgiaGfxc* , £c .Latini Interpretes per 
Jucc Grxpa , & po^rius ioyenta nomina , Syriaca ,■ 9c antiquiasioia 
carum constellationum vocabula ad nostrum captum accominodaruot . 
Ji>l vero id solum dixis$ct Theodorus , saporem aliquem tragicx com* 
posl/ionis ab Sacro Scriptore illis dialogis adspersum adseititiis qui- 
busdam ornamentis adje^lis , ut singulos loquentes adducat »uti sUs , 
Sc moribus consona, nihil ille dixisset, nisi quod maxime probare- 
jiur , ut de aliis dixit Calmetus . Neque Josephi silentium obstat , 
nam Josephus hietoriw suam ex. sqJU Hebraici anthoribus decerpsit. 

» , • • 
, '. I. J f'i *•- 
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PROPOSITIO XI. 

Psahnotvm Liber Canonicus est, Authores certi Lavid', atque Asaph\ 
o/ti, siqui sunt, incerti. 

i< h\])u$' propositionis pars probatione non Indiget'. Innu-" 

Ji mera eniifi sunt testimonia ex libris jam ostensis Canonicis' 
Regum , Paralipomenon , aliorumque , qui tales infra ostendentur , 
qUS pro divina Psalmorum authoritate adduci possent , prsecipu^ ex 
Evangeliis , A£lis , Sc Epistolis Apostolorum Unde communi consen- 
su Judsorum , Ghristianorumque in Scripturarum Sannarum Canone' 
semper est habitus . 

2. In secunda propositionis parte duo asserimus , nimirum David , 
fic Asaph pro certis authoribus habendos. Et de Davide quidem ne- 
mo ibit inhcias , quum potius ea sit plurimorum sententia ilium u- 
num omnium psalmorum authorem fuisse: quod Theodoretus, (pref. 
in Psal.') Chrysostomus , (Aom. in Ps. /«.) Augustinus , ( i/.deCtv. 
/4.) Euthymius , (in j. Peg. jj.) Beda , Cassiodorusque' tenuisse 
videntur. Contra , non omnes psalmos Davidi tribuendos expressis 
verbis docuit Hieronymus.- (^Epist. 39. ad Cypr.) Sciamus , inquit > 
errare eos , qui omnes psalmos Davidis esse arbitrantur, 8 r non eo- 
rum, quorum nominibus inscripti sunt . Neque enim , inquit Hilarius , 
(pra/. in Psal.') secundum plurimorum simplicitatem psalmi omnes 
Davidis censendi sunt .i . . sunt autem plures psalmorum Scripto- j 
res 6 cc. Synopsis 'A thanasians Author : tametsi Psalmorum liber solius 
habeat Davidis inscriptionem , multorum quoque. tamen aliorum in il- 
Id sunt psalmi , ut> Asaph &c. Ita inter alios ex. Theologis Bellar- 
roinius, ( /. de Fler. Dei) Natalis (iu diss. de auth. Psal.) Got- ' 
ti (^de'^ Feret. -Del. Chr.tr. de lib. sacr.) Doujat. , {in prxn. Cau. lib. 
e. ) Bonfrerius , ( in prtloq. ) Lamyus , ( in app. sacr . ) Calmetus s 
{fin Ps.) estque hic opinandi modus nostris hisce temporibus receptis- 
simus . Hae ergo Supposita sententia 'statuimus , Asaph' aliquorum 
psalmorum authorem esse: in quo -Hilarius , Hieronymus, omnesque 
illi convenient , qui psalmos- iis authoribus tribuendos putant , < quo- 
rum nominibus inscribuntur . 'Verum argumentum > ex nudo titulo 
desbroptum non satis firmum esse , jam alii adnouverunt . Plures 
item psalmi titulo -carent , ut secundus , qui tamen Davidi tribuitur 
in AQis- Apostolorum . {cap. 4.) Plures titulum habent non au- 
thoris', sed vel materis, circa quam versantur « vel 'Musici , a quo 
cantari , vel instrumenti, in quo cantari ddiebant , ut passim notant 
Interpretes . Hoc igitur prstermisso argumento , nostra assertio stabi- 
' Q 4 
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litur primo ex illo Paralipomenon : ( cap. 29.') Prscepitque Ezechias, 
& Principes Lfcvitis , 'ut laudareOt Domlnutn sermonibus David , & 
Asaph videntis .• ergo Asaph Videns erat, sive propheta , & ejus , 
sicoc Davidis , erant sermones , seu psalmi notissimi . Nes video' , 
quomodo huic loco adaptari possit aljquorum responsio dicentium , 
Asaph Cantorem solum fuisse, & psalmis ab Davide compositis mo- 
dos adhibere solitam, ut non immerito dixerit Bonfrerius , argurmn-* 
nun hoc tam esse hrmum, ut nulla ei possit idonea responsio inve- 
niri . Confirmatur authoritate Eusebii narrantis illud , quod in 1 3. 
Mattheei legitur.- Ut adimpleretur, quod diflum est per prophetam, 
se vidisse in nonnullis Codicibus ita scriptum : quod diclum est pec 
Isaiam prophetam ; quod ille exscriptoris ignorantix tribuendum pu- 
tat, legendumque: per Asaph Prophetam, quia testimonium illud , 
inquit , desumptum est ex psalmo septuagesimo septimo , cujus au- 
thor Asaph , Similia habet Hieronymus in illum Matthxi- locum , Sc 
in psalmum 77^., ubi ait> omnes veteres Codices habere in Jlatthxo ; 
ut adimpleretur quod diclum est in Asaph Propheta . Consonat su- 
pra citatus Author Synopsis . > 

Prxter hos porro duos an sint , Sc qui» alii fuerint psalmorum 
authores> incertum esse diximus in tertia propositionis parte: quod 
ex ipsa opinionum varietate satis apertd convincitur . Hieronymus- 
{£pisr. iS4. ad Sophro.') hos authores assignat; David, Asaph, Idi- 
thum , filios Core , Eman Ezrahitam , Moysem , Salomonem , & re- 
liquos, inqviit , quos Esdras prkno volumine comprehendit- . Hilarius 
( d^refai. in Ps . ) eosdem commemorat prxter Eman Ezrahitam . Au- 
thor Synopsis eosdem prxter Moysem, 8c Salomonem , quibus ipse 
substituit Zachariam , & Aggamm . Rabbini apudCalmetum hos me- 
morant: Adamum , Welchiscdechum , Abrahamum, Moysem , filios- 
Core, David, Salomonem, Asaph , Idithum , atque Etham . Euse- 
blus ! David , filios Core , Asaph , Salomonem , Moysem , Erhan 
Bonfrerius : Moysem , David , Asaph , Eman , & Ethan Ezrahitas .. 
Eosdem Sixtus Senensis additis filiis Core , & Idithum . Calmetus, 
supra recensitis omnibus addit quatuor Majores Prophetas ; Quum er- 
go in David, & Asaph omnes conveniant ; in. reliquis tanta sit va- 
rietas , eos nos geminos dumtaxat pro certis psalmorum, authoribus 
agnoscimus ,. de aliis nihil certi habenvus . Quid .? quod Moysi Bon— 
frerius ex Eusebio psalmum unum tribuit ,. id est, o^uagesimum no- 
num , Hieronymus , Bellarminus , Sixtus Senensis ,( inJJibliot. Ub. iS)~ 
undecins Moysi tribuunt , id est, ab 89. indu si ve: usque ad nonage- 
simum nonum : quod tamen stare non potest . Nam psalmum nona- 
gesimum quartum Davidis esse , testis est Paulus scribens ad He- 
brxos. (cflp; /4.) Et in 96. mentio fit Samuelis inter eos, qui in- 
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vocant nomen Domini . Samuel autem multis ssculis Moyse post&'^ 
rior fuit. Dices, id a Moyse prophetice di£lum ftiisse\ Verum exV-' 
stimet xquiu ledor'( dicam cum liuedo), (iDcnimstr. EvdngAi'. c. $ j. 
prop. ^.) utra prxferenda sententia sit , vel qux rationibus pugnat , 
vel qu» excogitatis miraculis se tueri cogatur. •'■ jr 

■ 4. Psalmorum liber . hebraic^ D’Sd 13 D Sepher Thehillim, s^. 
ve liber hymnorum dicitur. Porro Esdras, inquit Hilarius', ( 1 h PrtM^ 
logo Psal.) m antiqux ferunt traditiones. Psalmos' incompositos , 
pro authorum , & temporum diversitate dispersos in volumen unum 
collegit. Ilie autem unus Psalmorum liber apud Hebm:os ex anti- 
qua traditione, cujus meminerunt Eusebius , Hieronymus , Ambro- 
sius , Sc Cassiodorus , in quinque subdividitur partes s non quod‘ 
quinque psalmorum libros esse velint , ut videtur intellexisse Hiero- 
nymus , {Epis. 134. ad Sopkron.) atque ex eo Natalis , (^diser. 24, 
in 4. Mandi ttat . ) qui eam divisionem impugnat ; sed quod llbef' 
unus pro legentium commoditate in quinque sedliones , aut cantus 
distribuatur ad eum fere modum, inquit Doujatius , ( Prtnot. Cano-- 
Jiic. l. /. cap. t2. n. 4.') quo liber Decretaliam sextus in quinque 
minores libros divisus esf. Prima pars continet psalmos 40., secut>-^ 
da 31., tertia 17., quarta totidem, reliquos quinta. Unaqusque au-’ 
tem seclio , sive Cantus his vocibus terminatur: Arnen, amen, sive, 
ut Vulgatus Interpres vertit, fial, fiat. Centum ergoc,- dt quinqUa-' 
ginta psalmos tam Hebrxorum Canon , quam Ecclesia- recipit -, nisH 
quod llebrxi psalmum nonum Confitebor in duos dividunt , fit se- 
cundum ab illis verbis incipiunt : Ut quid Domine recessisti Ion- 
ge fice., deinde sexagesimum nonum, & septuagesimum in unum' 
conjungunt . Diximus autem psalmos centum , fic quinqualginta ,' ut'> 
receptam in Ecclesia divisionem , St loquendi modum sequefremur-I 
Siqnis vero psalmos dumtaxat centum quadraginta odio numeraret 
non cum eo certandum esset; nam decimus tertius," 81 quinquagesi- 
mus secundus idem fere sunt , fic sexagesimus nonus pars trigesimi 
noni est. ’ . .< • • ? •! 

' 3. Illud certissime tenendum, pneter hos centums fic quinquagin-' 
ta nullum alium ab Ecclesia fuisse unqUam admissum , nec eo vo- 
cabulo nominatum . Quapropter oleum , atque operam perdidit Lo- 
dovicus Cerda Societatis Jesu , qui Psalterium Salomonis , id est , 
psalmos duodeviginti in Bibliotheca Argentoratensi repertos prsterito 
saeculo , sub hoc nomine typis vulgavit . Apocryphi item habendi 
sunt duodecim illi , qui in Syriaco leguntur . Itemque ille , qui /dio-'* 
graphus inscribitur , quamvis in pluribus exemplaribus Graecis , - & 
Latinis , fic in Syriaco , & Arabico reperiatur , illiusque mentionem 
' • . ■ f I - oam - 
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cum l|iude> f6cffl;iDD Author :Syiio|isis. Joannes' Chrysostoimis . 
(~Sofniii''i7t ad^Sii^ AatiocA.')^ • ’Vi!/ j. . 

.f 6 .jDAioU hic^ dua^ dissolvenda ofadter videfwan. Primum de: titu- 
lis jpealmoruan/:, an Canonici' sint ? Affirmat Aior^- ( Jnst. morat, lib. $. 
c. 7.) negant plerique cum Natali , (rfir. jl^u- cif.) & Calmeto, quo- 
rum .sententia ;cectibr videtnri; Constat etenim v- Psalmii nonagesimi ti> 
The.odoretl 'Hieronymi , Augustini > atque. Euthyoiii state 
nop fuissfr; ac.mine habetur. Augustinus- Psalmorum 89. ,,Sc- 95. ti- 
tplos ex^odit . Theodoretus; psalmorum 64. , & 136. titulos velut 
adseititios improbat ■ Ipsa igitur hac de re dubitatio , & opinionom 
vatietas pro; Ganoniciii ab Ecclesia receptos non esse , satis probat . 
Hices^., -Tridentij^um ^ ) jubere recipi libros integros cum om-^ 

uibnSi suis.> panibus '-Respondeo.^ titulos non esse psalmorum panes * 
ut ipse fatetur Aaoc . ( /oc. cit. ) Nec Tridentinum de omnibus om- 
idno; partibus loquitur > sed de iis , qux in Ecclesia Catholica 
legj consuieverupt . Nusquam autem Ecclesia Psalmos cum titulis 

Icew.- ■ . .. . 

,^7^ Secuqdo.dubitari.solet; An tres illi versus: Sepulchruni patens 
est guttur eorum , linguis suis dolose agebant , venenum aspidum 
sub< labiis , eorum ■ Quorum os imaledi£lione> & amaritudine plenum 
e|t , ve Ipces pedes eorum ad effundendum. sanguinem . Contritio, 8c.> 
imelicitas, in> viis (eorum viamv pacis non cognoverunt , non est 
typor Dei aute^ oculos eorum; dubitaiivr ^inquam , An tres hi ver- 
sus psalmi decimitertii partes habendi sint ? Ratio dubitandi est, quia 
Paulus Apostolus in Epistola ad Romanos ( cop. ^. ) eos inseruit . 
Tjtmen npc, in-jHebra:is Codicibus, neque apud Septuaginta Interpre- 
tas- habentur:- qum. ratio esse«potuit, cur ab .antiquissimis illis Psal* 
rnofum: Expositoribus Arnobio, Chrysostomo,, Apollinari , Theodo- 
rctp, I^hymio prxtermissi sint . Accedit testimpnium Origenis , Hie- 
ronymi, Theophyla^i, & Bedae> ajentium., eos. versus Apostolum ex, 
diversis Scripturarum locis collegisse , Sc in unum Psalmi contextum y. 
ac seriem conjecisse. Eadem est sententia Cassiodori, Sc habetur in.. 
GLassa I ubi .tamen., mendum, inesse existimo, & ubi dicitur v eos ver- 
sus; fuisse- ab Apostolo ex diversis locis compaflos , & a Septuaginta, 
lo/terpretibufr additos , legendum esse-, 8t Septuaginu Interpretibus, 
arduos, Namversio rm.TO, eos non habet, & in eodem loco Epistols. 
ad, jRon^os .notatur ad, margjnem , cos tres versus in hebrseo non, .ha-- 
bfri, ,$ed neque lapud Septuaginta. Confirmatur: quia cuta. Apostolus^ 
Paulus -numerum Psalmi non citaverit , & eadem sint verba in psalmo, 
tj. ,.55,51.; Omoes declinaverunt, simul inutiles fadli sunt; non est 
qgi: faciat hortum . non est usque ad unum, nulla . poterit ratio. assi-> 
gnaM:x cur sequentes versus a Paulo commemorati potius decimo ter- 
tio , 
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ito i qulnquagttifflo ’iKdUndo <pl9^o Q«tignaHfK Isim . 

■prer cimus Oassiodofust 'InWa' , , 'PsailvnM ^iste ntepatitUs edC 

nraiEus non habst. Haipandeo nnneh Jotini A%or , Ttist. fiuAr, >s. 
«t»<'tres ^Rus psabnu daoitni p»t«m -dicttados < 8 ( 

cwMr*C*auIl >tannrpore >ia aliquibus Bobmis Qodkibus 'a)A?(iSse -> itoA 
-vero >in omnibus :' quod 'iti CUUSa ftfU 3 ut Septuaginta 'Ihte)'pra^ 
dc antiquissimi iExposita^s ^os omiserint Qtiod vero' piftlMo i^; 
potius , -quam 1 . assignati fuerint , id ex aliquU ‘in Puuli ilpisto-' 
Im citatione: aut mavginuli nota lintiOVssoeK potuit i, siqui^tti untu 
Hieronymi , •& ‘Augustini tempera 'bi VulgaSa BOitiMie Latina lege- 
bantur, prtescrtim <quum nonnulli alii -psalmorum versu; 4n Hebraici 
Codicibus desiderentur; qui apud Septuaginta, & in Vulgata 'nesUfe 
leguntur , ut ibidem observat Azor , 6 c nos alio in loco , Deo dan- 
te , demonssrdbimus . (' ' • ' 

P R t) P O S I T I 0 Xn. 

- ' Froverbiorum Liber Canotiieus est ; Author SotorUtM . ' 

t 

t .. ./ 

1 . 13Rima pafTE suadetur; nam Eplse^ Petri > St ilacoM ‘Gatiohicfc 
X sunt , ut ‘suis locts constabit ; sed 4n his laudantiit AmquSlb 
Scripcura divina tetcimoma ex libro Proverbiorum { e. ae.-y ‘destMA'- 
pa , uti illud ( *. Pv. c. e.) Canis reversus a4 vomitum; ■& illud ‘.• 
( 1 . Pefr. c. /. ) Humilibus autem dat gratiam: (^/aeobi e. 4 . 
etgo liber Proverbiorum Canonicas eSt . Confirmatur id ipsud» ex 
commuid consensu. tam Jadmonnn , quam Cbristmnorvm . n 

z. Seciwda pars liquet ex ipsamet Libri fronte :.( cap. t^') Parafam 
im Salomonis filii David , Regis Israel . Et hem : ( vap. iv. ) 
Parabola: Salomonis Ec hem.'; ( ca/:. a/.) Hae 'xpioqUc , Para^ 
boUe Salomonis , quas transtulerant Viri Ezechije Regis Juda . Si^ 
quis autem contendat , authoremi libri non eum esse , cajas sunt 
Parabolae , sed eum , cujus opera, congestae , & compilata sunt v 
mm . cum hoc certabimus, dummodo id nobis detur, non quod 
Grqtigs voluit , { in c. i, Pfov.^& }. Pegi <si>) Salomonem ' alib,- 
Tum Sapieotum, quotquot ferebantur, sententias in unum oorpus csd^- 
legisse , sed alios Salomon» sententias , St Proverbia in unuih hunc 
librum congessisse, scilicet partim viros Ezechix Regis Judae s ut <ia 
«L cap. af • habetur „ partim Esdram 3 aut 'alium quemcumque , qui 
hbrot sacros reCeniendM , suquc: in.iordinem redigendos tsusceperit . .4 
M Uyppolhus Martyr,. 6 ( Euseblus 1 testantur. Quamquam BU«mnJ*nq 
vcRbiorura auihor communiter habeatur : Salomon , quod maxima li.^ 
Iwa ptrs -prsedarascjus sententias complefbtur, tamen. rm. ipse- sit au* 

thor 
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thor daorum postremorum capitum , in 4ubk> est . Aliud enim inct> 
pit.' icap. fo.) Verba Congregantis, filii Vomentis •, visio quam lo- 
quutus.est vir , cum quo est Deus &c. Aliud, autem : (cap. 
Verbum Samuelis Regis. Visio, qua erudivit eum mater, sua. Juxtt 
Hebraici sermonis proprietatem sic Capitis trigeaimi initium legendum 
observaverunt Viri Eruditi, Verba Ahgur filii Jake . Prophetiam di- 
xit Vir ad Itiel, 8 c Uchal. Ahgur, sive Aghur , hujus capitis au- 
thorem faciunt nonnulli , quos sequitur Menochius , qui tameni ulti- 
mi capitis authorem Salomonem agnoscit. Natalis ( disseri. IF. in x. 
Mund„ *tat. ) de. utriusque authore dubitat. lUsus certe Ecclesiasticus, 
& antiqui Patres utrumque caput Salomonis nomine laudant , lo. 
guutque . , 

P R 0 'P 0 S I ‘t I o' X II I. 

Liba Ecclesiastis Canonicus est: Jutftor Salomon. 

I. T^Rimum patet ex Canone tam Judxorum , quam Catholica: Ec- 
desis. Secundum autem ex codemmet libro , cujus initium 
est: Verba ' Ecclesiasts filii David , Regis Israel < Deinde author di- 
vitiarum suarum , atque sdificiorum meminit cap. 3 . , & Proverbio- 
rum , seu parabolarum a se scriptarum in 4 . capite: qus omnia ni- 
si Salomoni adaptari non possunt; estque hsc receptissima Patrum , 
(Bc Dodorum sententia . . . »1 

^ a. Liber .hic.- hebraic^ l^Snp Koheleth dicitur . Qus in eo 
difficultatem ingerunt nonnullam, hsc sunt: (c. 2 : v. tp.) Unus est 
interitus hominis , 6 c jumentorum , 8c squa utriusque conditio .' . . 
Quis novit, si spiritus hominis ascendat sursum , & si spiritus jumen- 
rorom descendat deorsum? Et item: (cap, p.) Mortui nihil nove- 
Tunt amplius , nec habent ultra mercedem . Item : ( cap. /. ) Vidi 
sub Sole, nec velocium esse cursum, neque fortium bellum... sed 
tempus, casumque in omnibus. Item: IIoc visum est mihi bonum , 
ut comedat quis , 8c bibat , & fruatur Ixtitia ex labore suo numero 
dierum vitae sux , quos dedit ei Deus, & hxc est pars illius . Qui- 
bus in verbis anirax immortalitatem , & providentiam negare videtur , 
atque Epicureorum ritu in rerum caducarum fruitione ultimum finem 
constituere ... 

. 3 . Ad primum tamen horum respondet D. Thomas , ( /. p,. q. 7t^ 
ari. I.) id didum esse ex persona insipientium. Unde pro contraria 
pane postea dicitur: (cap. /a.)? donec revertatur pulvis 'in tcirain 
suam., & spiritus redeat ad Deum, qui fecit illum . Quam solutio.^ 
nem. .D.v Thomas. a Gregorio accepit-, cujus hec sunt tam pro hPib^» 

i , qn™ 
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quam pro aliorum similium intelle^u verba prsclarissima : ( 4. Dial. 
c, 4.") Alia sunt , quae in libro hoc per inquisitionem moventur , 
atque alia, quae per rationem satisfaciunt. Alia, quae ex tentati pro* 
fert animo : alia vero , in quibus ea , quae rationis sunt , disserit , 
ut animum a dele£latione compescat. A dsonat Hieronymus inquiens: 
( in Eccles . ) Haec aliquis loquatur Epicuraeus , aut caeterae pecudes 
Philosophorum . Aliud ex cap. 9. ita exponit D. Thomas . ( /. a. q. 
114. a. /0.) Dicendum, quod omnia aequi eveniunt bonis, & malis 
quantum ad ipsam substantiam rerum temporalium , sed non quan> 
tum ad iinem. Quod vero dicitur, tempus, casumque esse in omni- 
bus, ita idem explicat Angelicus; ( /. p. q. 103. a. /.) In omnibus, 
quae generantur, 6c corrumpuntur , casus invenitur , non ita quod 
omnia , quae in eis fiunt , sint casualia ; sed quod in quolibet eorum 
aliquid casuale inveniri potest ( scilicet praeter intentionem causarum 
proximarum). Et hoc ipsum, quod in eis aliquid casuale invenitur, 
demonstrat , ea alicujus gubernationi esse subje£la . Nisi enim hujus- 
modi corruptibilia ab aliquo superiori gubernarentur , nihil intende- 
rent , maximi ea , quae cognitione carent , & sic non eveniret in eis 
aliquid praeter intentionem , quod facit rationem casus &c. Postremus 
etiam locus pium sensum habet , si intelligatur vel cum Hieronymo 
ad comparationem ejus , qui opibus suis in curarum tenebris vesci- 
tur , & cum grandi vitx taedio peritura comportat : vel etiam si ab- 
solute intelligatur de eo, qui cum gratiarum adlione donis Dei tem- 
poralibus in cordis simplicitate fruatur . 1 

PROPOSITIO XIV., ., 

Canticum Canticorum divim authoritaiis est : Author Salomon . 

I. T^Rima pars eodem, atque antecedens, argumento convincitur , 

• J 7 communi scilicet Judsorum , & Christianorum consensu , qui 
etiam in eo conveniunt, ut Salomonem authorem agnoscant, quam- 
vis non defuerint Rabbini , qui illud Isaiae tribuerint , nullo tamen 
fundamento . Hebraici dicitur 0 ’Tlt>n *Viy Sir hasirim Canticum 
Canticorum , sive omnium Canticorum excellentissimum . Neque au- 
diendus Crotius , ( in Annot. ad c. 1. huj. lib. ) cui liber hic nil est 
aliud nisi 0 apirii garritus scilicet conjugum , & lenis amantium 
lascivientium susurnis , ubi nuptiarum arcana pudenda sub honestis 
verborum involucris latent. Calmetus, quum statuisset, carmen hoc 
epithalamium esse, ad litteramque intclligendum de Salomonis Nu- 
ptiis cum JEgyptia' aliqua , aut Phoenicia foemina , totum illud in se- 
ptem, aut oHo scenas partitur per dies totidem, in quibus exrimo- 
. . niat , 


Digitized by Google 



i^S LIBER II. P R 0 P. XIV. 

riias , ritusque apud Hebraeos in prima Nuptiarum hebdomada usita> 
tos videre sibi visus est. Valeant tamen ista, & Hieronymum sequa- 
mur, ( Epist. ad Paulin.') apud qtiem Salomon Ecclesiam jungit, & 
Christum , sanflarumque Nuptiarum dulce canit epithalamium . Se« 
quamur Augustinum, ( Z>e Civ. if. c. ao.) apud quem Canticum Can- 
ticorum spiritualis quxdam est sanflarum voluptas animarum in con- 
jugio Christi , &c Ecclesis . Sequamur Bernardum , (5'erm. /. in Cant^ 
apud quem Salomon divinitus inspiratus Christi, & Ecclesis laudes ^ 
6t sacri amoris gratiam , & sterni connubii cecinit sacramenta ; se- 
quamur Origenem , {hom. /. in Cant.) Gregorium Nissenum , (^hom. 
4, in Cant . ) Isidorum , ( i, Orig. c. f. ) Bedam , ( lib. a. m Cant. c. 
/.) Cassiodorum , (in Cantic. ) & a Veteri ad novam sponsam acce- 
dentes , ut Theodoretus ( pnf. in Cant . ) sapienter scripsit , hac ra- 
tione Canticum Canticorum interpretemur, reje^isque folsis , ac per- 
niciosis opinionibus , sanclos imitemur Patres , atque unam Sponsam 
( Ecclesiam ) cum uno Sponso ( Christo ) colloquentem agnoscamus. 

PROPOSITIO XV. 

Prophetia Isau divina authoritatis est . 

1. T)Robatur primo ; Quatuor Evangeliorum libri divinas, authorita- 
MT tis sunt, ut infra demonstrabitur ; sed in his plura sunt ex 
Isaia desumpta testimonia, ut illud Marci : Initium Evangclii jesu 
Christi hlii Dei , sicut scriptum est in Isaia Propheta: Ecce ego mit- 
to &c. , & hujusmodi alia apud Matthanim f Lucam , 8< Joannem : 
ergo Isaix prophetia divinx authoritatis est . Secundo : Nequit non 
esse Deo inspirante conscriptum , quod multo antequam fieret , prx- 
nuntiatum est, nam testimonium divinitatis est veritas divinationis ; 
sed tam de rebus Hebrxorum , quam de Christo JESU, aut venturo 
Messia multa prxdixit Isaias , qox longum post tempus completa 
sunt , ut infra constabit: ergo Deo revelante loquutus est . Tertio : 
idem convincitur ex Hebrxorum, & Ecclesix in eo recipiendo coiv- 
sensu . Porro in hujus , atque aliorum propheticorum librorum au- 
thoribus asserendis , nobis immorandum non erit , quum in ipsa sem- 
per eorum fronte legatur ; Visio Isaix , Visio jeremix &c. Opponit 
tamen Recentior quidam author Traflatus Theologico-Politici . i. , 
Isaiam Regis Ozix res gestas scripsisse , qux tamen hic non legui>- 
tnr. Secundo: Isaias etiam sub Manasse Rege vaticinatus est , cujus 
jussu seftus interiit ; sed ea vaticinia in eo , quem habemus , Isaix 
libro non extant: ergo hxc , quam habemus , non est vera, & ger- 
mana Isaix prophetia. Tertio : vaticinandi munus demandatum est 

Isa- 
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Isais post mortem Ozis Regis . Dicitur enim (_cap. t.) in anno 
quo mortuus est Rex Ozias, vidi Dominum sedentem &c. Et dixi : 
Ecce ego, mitte me , & dixit Dominus ad me : Vade &c. , at in 
capite primo dicitur , eum prophetasse in diebus Ozi£ Regis : quse. 
inter se non cohsrent . Hsc tamen non urgent . Primum enim , & 
secundum solum probant , aliqua Isaiam scripsisse > qus ad nos non 
pervenerint . Ad tertium vero negatur assumptum , quod ex capitis 
sexti initio non satis evincitur . Fieri enim potuit , ut Isaias viderit 
Dominum sedentem Scc. in anno , quo mortuus est Rex Ozias , & 
viderit tamen , antequam Ozias moreretur . Nam si Titius v. g. mo* 
riatur mense Augusto hujus anni 1779. , & ego rem mense Martio 
gestam enarrandam suscipiam « reOe , ac verissimi dixeto , illud con> 
tigisse in anno , quo mortuus est Titius , & tamen vivente illo . Se- 
cundo dici potest , initium Capitis sexti intelligendum esse de pu- 
blica , & solemni Prophetae missione , qua Reges ipsos adire» 8c in- 
crepare jussus est: quodOziae tempore adeo aperte non fecerat. Ter- 
tio , intelligendum de mandato divulgandi eam particularem visio- 
nem, ut vult Natalis, (dis. /e. in 4, Prima solutio verosimi- 

lior , atque expeditior videtur . 

• PROPOSITIO XVL 

/eremi* Liber Canonicus est. 

I. T^Ropositio haec eodem , ac praecedens, modo stabilitur , siqui- 
J, dem & apud Matthaeum, (cap, a.) 8t Paulum (ad ffeb. t.') 
Jeremiae laudantur testimonia, atque ex iis, quz praenuntiavit, plu- 
rima in ipso Israelis populo, finitimisque Nationibus, plura in Chri- 
sto , & Ecclesia completa esse , alibi fusius demonstrabitur'; tandem- 
que in eo Hebraeorum , & Ecclesiae consentit authoritas . 

2. Duo autem sunt quae in Jeremia nonnullam difficultatem habe- 
re videntur . Primum quidem de septuaginta annis Captivitatis ; quo 
de argumento satis, superque supra (prop. /.) diOum a nobis est . 
Secundum est de Jechonia , de quo sic apud Jeremiam legitur; (cap. 
jj.') Scribe virum istum sterilem . . . Nec enim erit de semine ejus 
vir, qui sedeat super solium David , &c potestatem habeat ultra in 
Israel ,* sed hoc est falsum , quia Jechonias filium habuit Salathie- 
Icm , St nepotem Zorobabelem , qui fuit dux in Israel ; ( /. Paral. 
i . ) ergo . Sub alia forma hoc argumentum sibi opponit D. Thomas : 

( i- P- $>• rir. 2. ) Christus est ex semine David per Jechoniam , 
ut ex Matthseo .liquet; (cap. /.) sed Christus sedit super solium 
David, ut dicitur Lues 3.: ergo falsum, est, ex semine Jechonis 
• ne- 
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neminetn sessurum super solium David . Dicendum tamen , virunr 
sterilem vocatum Jechoniam , quia nullus ex sua stirpe in regia po- 
testate successit , sed ( Jtr. mj, ) ab)e£lu$ est ipse , & semen ejus , 
& projedlus in terram , quam ignorabat . Ad aliud de Christo respon- 
det D. Thomas, quod per eam authuritatem propheticam, sicut Am- 
brosius dicit super Lucam lib. 3. , non negatur , ex semine Jccho- 
^is posteros nascituros , 6c ideo de semine ejus Christus est . £t 
quod regnavit Christus , non est contra prophetiam non enim sx- 
culari honore regnavit . Ipse enim dixit : Regnum meum non est de 
hoc mundo . r 

PROPOSITIO XVII, 

/ 

Liber £:^echielis est Canonicus. 

I. T^Robatur, sicut prxcedentes. Namque ejus authoriiati testimo- 

X nium perhibet author Ecclesiastici , de quo infra , ita de eo 
scribens.' (c. 49.) Ezechicl vidit glorix conspeflum, quam ostendit 
illi in curru Cherubim . Qux autem prxdixit , partim in .Veteri , par- 
rim in Nova Lege completa cernuntur; eumque tam Judxorum Sy- 
nagoga , quam pristi Ecclesia inter Deo afflatos Scriptores semper 
recensuit . 

2. Opponi tamen potest primo : Ezechielis doflrinam cum Moyse , 

& Jeremia cohxrcntcm non videri .• quos tamen Sacros , & Canoni- 
cos esse Scriptores , supra est demonstratum . Dicitur enim apud 
Moysem : (^£xod. 2».') Ego Dominus Zelotes visitans iniquitatem 
Patrum in flios usque ad tertiam , & quartam generationem . Et 
•apud Jeremiam : (^cap. 34.) Qui reddis iniquitatem Patrum in sinum 
Eliorum post eos. At Ezechieli dixit Dominus: (^cap. tf.) Quid est 
quod parabolam vertitis in proverbium dicentes: Patres comederunt 
uvam acerbam , dentes Eliorum obstupescunt. Vivo ego , dicit 
Dominus . Anima , qux peccaverit , ipsa morietur .... Filius non 
portabit iniquiutem» patris , & pater non portabit iniquitatem Elii . 
Secundo ; (ca/>. 20. ) Per Ezechielcm dicitur , Deum dedisse populo 
Israel prxeepta non bona , judicia , in quibus non vivent : non 

ergo mandatum sanflum , & justum , & bonum , ut Paulus ait ; 
(jid Rotn. 7.) tertio; dicitur apud Ezechielem: (cap,i4,') Ego Do- 
minus decepi Prophetam illum : quod est , Deum authorem facere 
mendacii: non ergo Ezechielis liber divinx authoritatis est. 

3. Uxe tamen facili negotio diluuntur. Primum locum cum Moy- 
se , &c Jeremia ita componit D. Thomas: (r. 2. q. gi. art. 2.) Di- 
cendum , quod poena spirituali , sicut Augustinus dicit in Epistola 

ab . 
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ad Avitum (aliter Auxilium) aunquam puniuntur Hlii pro patenti- 
bus , nisi communicent in culpa vel per originem , vel per imita- 
tionem sed pcena corporali interdum judicio divino , vel etiam hu- 
mano , hlii pro parentibus puniuntur, in .quantum filius est aliquid 
patris secundum corpus . l^cum alterum idem exponit D. Thomas 
dicens: (v. j. q. 9S. an. /.) Quod ibi sermo est de prsceptis cerae- 
monialibus , qux dicuntur non bona, quia gratiam non conferebant, 
per quam homines a peccato mundarentur , quum tamen per hujus- 
modi se peccatores ostenderent, &c ideo signanter dicitur , 8 c judi- 
cia , in quibus non vivent , id est , per qux vitam gratis obtinere 
non possunt ; & postea subditur ; Et pollui eos ( id est , pollutos o- 
stendi ) in muneribus suis. Aliter hunc lucum explicuit Hieronymus , 
habetur in Glossa, (ad cu. loc.) Ad tertium dicitur, Deum deci- 
pere , non deceptionem ipsam faciendo , sed eam permittendo , ut 
late explicuit Canos , ( />A a. c. .9. ) 8c communiter Theologi . Alia 
in hujus libri authorem opponit Spinosa , sive supra citatus Author 
Tractatus Theologico-Politici , adeo tamen levia , ut in iis solvendis 
immorandum non sit. Josephus ( /0. Antiq. c. g.') Ezechielem duos 
libros scripsisse , testatur . Sive is , quem habemus , in duos olim di- 
visus fuerit , sive ille alius ad nos non pervenerit : quod vero pro- 
pius est . Narrat enim , Ezechielem futurum prsdixisse , ut Sedecias 
Babilonem non videret , quamvis illuc deportandum Regem illum 
praedixerit capite ejus , quem habemus, libri decimo septimo : quod 
utrumque completum est, quoniam Sedecias licet Babilonem depor- 
tatus , erutis tamen antea oculis, ipsam videre non potuit. Id tameu 
modo apud Ezechielem non legitur . Quamobrem librum illum secun- 
dum, siquis fuit, periisse credendum est . 

PROPOSITIO XVIII. 

Ziiber Danielis Canonicus est . 

1. OUb hoc nomine solum Danielis prophetiam hic intelligimus . 

O Nam de controversis ejus fragmentis , nimirum Azariae oratio- 
ne , & trium puerorum Cantico , qua: habentur capite tertio : de hi- 
storia Susannae., quae capite decimo tertio: de Beli idolo everso. St 
Dracone occiso , quae capite decimo quarto narrantur , de his , in- 
quam , infra singillatim agendum erit . Et quidem eodem , ac prsce- 
dentes , ratiocinio firmatur propositio . Siquidem Christus Dominus 
apud Matthaeum : ( c. 14.') Quum videritis, inquit , abominationem 
desolationis , quae difla est a Daniele Propheta &c. Daniel porro de 
Christo non solum praedixit , esse venturum , inquit Hieronymus , 
Tdmus II. R (in 
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(■{n JPaniei,') quod est ei commune cum CKteris ^ sed etiam quo tem- 
pore venturus esset , docuit , & Beg^s per erdtaem prcdixit .... 
tantaque diAorum fides fuit., ut Propheta incredulis hominibus non 
videatur futura praedixisse , >sed narrasse prcterita. Momenta , quibus 
Rabbini nonnulli Danielem ab numero Prophetarum excludunt , le- 
via saUt admodum, eaqoe abundi confutavit Tbeodoretus . (pr^- in 
Jktn . ) Oppones vero Athanasium , sive Authorem Synopsis Danielem 
inter Apocrypha recensentem . Secundo Isidorum a jentem ; (^. Ori- 
gin. c. j.) Ezechid, dc Daniel a viris quibusdam sapientibus scripti 
esse perhibentur . Dico tamen ad primum , intelligi debere non de 
hoc D.inielis libro, sed de aliis vaticiniis, quae Danielis nomine cirr 
cumferebantur , de quibtis etiam in Gratiani Decreto . ( rrf. f. 7 . ) 
Isidorus vero , aut ex Rabbinorum sententia loquitur , aut non de pri- 
ma scriptione , sed de ejus ex Chaldaica in Hebraicam linguam ver- 
sionc intelUgendus est . 

^'1. Qusri hic posset. primo : 1 Quisnam fuerit Darius ille Aledns , 
qui apud Danielem. ( cop.' /. i. & alibi') regnasse, dicitur, Balthas- 
sare occiso ?jCommnnis est opinio cum Josepho , ( 10. Anttq. c. /j.) 
Darium illum fuisse Cyri avunculum , qui una cum Cyro Babilonem 
expugnaverit , Medum genere , cuique Cyrus honoris gratia ( senex 
enim erat annorum supra sexaginta ) primas in Regno detulit , ut 
verissimum sit, quod abDaniele fuerat prsdidum: (c. /. ) Divisum 
est regnum tuum , dc datum est Medis , dc Persis , Dario , nempe 
Medo , dc Cyro Persae . Ita Azorius. (/iA 6. c. j6. q.f. ) Sunt , qui 
cum Natali Darium Medum eundem esse velint cum Nabonide > de 
quo prophani Scriptores loquuntur . Secundo dubitari posset : Qui 
conveniat Danielis narratio de convivio Balthassaris cum prophana hi- 
storia dc obsidione Babilonis ab Cyro ? Dicitur vero , etiam in ob- 
sessa urbC’ potuisse Balthassarem convivium celebrare , ut passim 8c 
videmus , 8c legimus , praesertim quum se in urbe munitissima , 6e 
populosissima tutum existimaret . Et quidem eo die Babilonios fe- 
stum egisse , dc publicis ludis , saltationibus , atque epulis indulsisse , 
totamque tio^em in maximo luxu, atque intemperantia transegisse , 
Herodotus etiam , ( /. /.) 8t Xenophon ( Cyrop. /. /. ) scripserunt . 
Tertio : expendenda hic videbatur gravis illa difficultas de computa- 
tione Septuaginta Hebdomadum ; sed hoc ad Expositorem magis , 
quam ad Dogmaticum Theologum speftat , Si nos alibi opportuniori 
loco eam discutiendam suscepimus. 
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Duodecim jPropheiatUM hthii Canonici sujw . 

• i. V 

I. QUadetur primo ex Hebraorum , & Christianorum conseBsione . 

Secundo ex eorum , qua pradixerunt , complemento . Tertio 
ex ipsorum testimoniis ab Sacris Autborrbus usurpatis . Osca namquo 
meminit Matthaus inquiens; (_cap. a.) Ut adimpleretur, quoddiOum 
CSC a Domino per Prophetam dicentem : ex iEgypio vocavi filium, 
meum . Item Paulus.- ( ad Jlom.f.) Sicut in Osee dicit -.^Vocabo. &tc< 
a. Joelis .locum ex capite undecimo; Effundam de spiritu meo su^ 
per omnem carnem, commemorat, cxponitque.Pelrua.in Aflts .Apo- 
stolorum. (cap. a.) A mos Propheta meminit Scriptor libri Tobia , 
(cap. a, ) & item in iisdem AftiS Jacobus Aposiolu» . ( cap. ij. ) 
Jonas laudatur in quarto Regum libro.- (cap. Juxta sermonem 
Domini , .quem loquutus est per servum suum Jotiam ; d( item Chri- 
stus Dominus apud Matthaum ; (cap. /a.) Non dabitur ci nisi si- 
gnum Jona Propheta . De Michaa sumptura est illud apud eundem 
Matthaum : ( cap. a. ) Sic enim scriptum est .- Et tu Bcthlehem ter- 
ra Juda nequaquam minima es 8tc. Aggai meminit Esdras , (/ii. /. 
c. j.') atque ex eo testimonium desumpsit Paulus : (ad Jfebr, rj. ) 
Nunc autem repromittit^dicens ; Adhuc semel, & ego commovebo &c. 
Zachariam Christus Dominus Prophetam vocavit apud Matthaum , 
(cap. aj. ) atque ex eo testimonium, quamvis sub Jeremhe nomine 
Matthaus ipse desumpsit, (cap. a/.) Illud denique s Ecce ego mit- 
tam Angelum meum], qui praparabit viam tuam ante te , ex Mala- 
chia desumpsu ..etiam Matthaus. (cap. //.) 

. 3.. Porro de Prophetarum -tam Majorum , quam Minorum atate » 
patria , gestis , obitu plura habes apud CaUnetum , Natalem, & alios, 
qua ab instituto nostro aliena existimavimus . Qua autem in citatiS: 
locis , quibus asteriscum prafiximus , difikulutcs notatu digase sunt , 
eas in t^portuniorem locum explicandas rejecimus , quum scilicet de 
librorum Novi testamenti authoritate nobis agendum erit . 
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•PR OP OSITIO XX. 


Libri Feteris Testamenti Deutero-Canonici hi sunt : Esther , Baruch , 
Danielis pars , Tobias , Judith , Sapientia , Ecclesiasticus , & Ma~ 
■ - ehabtorvm duo . 


I, T Ibros Deutero-Canonicos eos cura Bellarmhiio dicimus , quorum 
• I 1 non'semper xque certa, atque explorata authoritas fuit ; sed 
citati dibri omnes in Scripturarum SanOarum Canonem Catholics Ec- 
desis authoritate >)am recepti sunt, quamvis fuerit alias de iisdem 
dubitatum : sunt igitur inter secandi ordinis libros Canonicos recen- 
sendi. liCanoF -sequentibus propositionibus ‘demonstrabitor. ' ~ 
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-ii;. . Liber Esther cum omnibus suis partibus Canonicus est . 

I. T TAnc propositionem ideo sic efferimus , quia sunt nonnulli , 
-* X X qui quamvis librum' hunc divinse authorkatis esse nobiscum 
sentiant , ejus tamen postrema septem capita velati apocrypha , 8c 
adseititia respuant . Probatur autem primo ex Canone Hebrsorum r 
qui eum , uti nos nunc legimus , sacrum semper habuerunt ■ quod 
patet ex Septuaginta Interpretum Versiorte . Ili enim eos solum li- 
bros transtulerunt in Grsecam linguam , quos in Canone Hebraeorum' 
invenerant. Item ex Josepho , ( libuit. c qui saepe testatus est, 
se 'omnia, quae scripserit in libris Antiquitatum Judaicarum’, nonnffcl' 
ex Sacris Hebrsorum libris eruisse ; ar ipse totam htijus libri histo- 
riam suis scriptis inseruit ergo ca in Sacris Hebra;orum Hbris exta- 
bat . Confirmatur ; Quoniam- festum Phuriin ^ 'seu Sortium per multa 
szcula ab Judais obscrvaitftn esse < constat ex Secundo Machabaeo- 
mm,'( cap. //. ) ejusqile mentionem fecit etiam Justinianus in lege 
/udeos Cod, de Judeis ; at efus festi institutio aliunde non. habetur , 
quam ex libro Estheris ; ergo hunc tanquam sacrum habuerunt He- 
braei . Atque ita habuerunt , ut omnes reliquos sui Canonis libros 
adventu Messis abolendos fore crediderint , prster libros Moysis , 
& Estheris , ut scribit Maimonides Rabbinorum doflissimus . Idem 
quoque convincitur ex traditione , & consensu Patrum . Origenes 
enim, (in psal. /. ) Eusebius , {hist. I. 3. c. sj.') Cyrillus Hieroso- 
lymitanus, (CafAec. 4.') Epiphanius, (^dePond.c. st.') Damascenus, 
(de fid. l. 4. c. /#. ) Hilarius, (^in Psal. /. ) Hieronymus, (in Prol. 
gal, ) Innocentius Primus , ( Ep. ad Exuper. ) Ruffinus , ( in Symb . ) 
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'Augustinos , ( *. rfe doB. Ckr. c. /.) Gelasius , ( in Stfnod. Rom.) E«- 
genius Toletanus , ( in Corni, de libr. Sacr , ) & Concilia Laodicenum , 
(C(in. ah.') Carthaginense , ( aei. j. can. 47. ) Tridcntinum , ( 5 ej. 4.) 
Escheris libram inter Canonicos recensent . 

2. At enim Melython Sardensis apud Eusebium , Author Synopsis 
inter Opera Athanasii , atque Gregorius Nazianzenus in librorum Ca* 
noniconim indice- illum praetermiserunt ? Quid inde ? Oberuntne reli- 
quorum Patrnm , Sc Eccleske communi consensui.^ Quid? quod Me- 
lython ipse Altetur ^ suum sacrorum librorum indicem ab recepto A- 
siaticarum Ecclesiarum Canone nonnihil discrepare , uti observavit 
Tourneminius . (oppenrf. 1. an. t. in pnl. Bonfrer.') Synopsim non 
Athanasii^ sed incerti aurhoris opus esse , quamvis antiqui , & alias 
venerandi Becentiores Critici jamdudum adnotarunt , quorum sen- 
tentiam -sequuti sunras in tra£latu de Scriptoribus Ecclesiasticis . U- 
nus ergo restat Nazianzenus , cujus authoritati , quamvis in rebus 
Theologicis magnae , authoritatem reliquorum omnium Patrum , Sc 
Ecclesiae totius opponimus , prssertim quia potuit in librorum, enu- 
meratione virum sandlnm memoria defecisse-. 

3. Jamvero cum Patres Estheris libro divinam authoritatem tri- 
buebant , de eo profe£lo loquebantur , quo eo tempore utebatur Ec- 
clesia; sed in Yulgata Editione , qua primis illis sxculis utebatur 
Ecclesia , ea septem postrema capita legebantur , ut testis est Graecus 
textus > qui Septuaginta Interpretum nomine circumfertur : testis A- 
thanasius ,, sive Author Synopsis .testis ipse Hieronymus , qui ea ca- 
pita ex Vulgata Editione, non ex Hebraeis Codicibus , se transtulis- 
se, inquit: testis Origenes, qui apud Theodotionem , & Septuaginta 
Seniores ea inveniri, asserit : ergo septem illa capita ejusdem , ac 
reliqua authoritatis sunt. 

4. £t quidem ante Tridentinum senserint ita san^ Lyra , Carthusia- 
nus, Cajctanus, alhque Catholici Do£lores ; at post Tridentini defi- 
nitionem nescio , qui horum capitum authoritatem negare potuerint 
Sixtus Senensis, (/fA j. & s.') pius alioqui , Sx. do^us Scriptor ^ Ut 
enim argumentatur Azor, (it6. /. c. /. ) quid Sixtus faceret , si quis- 
quam Deuteronomii , -vd Josue ultimum caput truncaret , quod non 
libri Canonici genuinam partem , sed additamentum quoddam esse 
diceret? Quid? quod ut bene notat Bellarminius ;( Verb. Dei I. 
/. c. 7.) Certo quodam libro approbato, omnes ejus genuinas , ac 
veras partes approbatas esse , nemo ambigit . Quorsum igitur ilU 
verba ConcHii ; ■cum omnibus suis panibus} nisi ut intelligatur , etiam 
partes , de quibus aliquando controversia fuerat , ad Sacrorum libro- 
rum Canonem pertinere ? Denique : Concilium recipi , ut Canonicos , 
jubet libros ibi .a^umeratos cum omnibus suis partibus , prout in 
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Ecclesia Catholica legi consueverunt ■, sed in Ecclesia hgi consuevei* 
sunt etiam postrema lihri Estheds capiu : nam^ex c*p, ij, legitur 
Alissa in. fer. 4. posti Dominic.< 2. Quadragesimi» ^ & Missa contra Pa> 
ganos , &c ex cap. 14- in Domhiiea az. post Pentecostem : ergo ea 
capita Canonica sura ex mente Tiidentini. . . ..... 

Accedit & Sanflorum Patrum authoritas . Nam ex cap. 14. £• 
stheria testimonium laudant Chrysostomos , (Aem.>^. ad Jnt.) Auga- 
stinus 1 ( epist. rrfx.) Origenes (epist. ad /ul. Afr,} Hieronymus , 
(in Ep. ad Gal. c. t.) Rupertus , (de Vi 3 . Verbi- lib.- tti e. /2.) 61 
Basilius. (2, cont. Euno.') Quod si Basilius ( ut hoc obiter dicam) 
Estheris librum Canonicum habuit ; qui fieri potest , ut Gregorius 
Nazianzenns illum eundem librum ut apocrypham ab Canone fero- 
rum librorum expunxerit ? Vim hujus argumentationis non contem- 
net r qui utriusque Patris scripta pervolverit, noveritque > Gregorium « 
Sx. Basiiium, uti ingenio, do£lrina, atque aetate aequales, ita ami- 
citia , & studiorum communione , ac methodo fuisse conjun 61 issimos . 
Ex citatis autem antiquissimus Origenes « quum praemisisset, haec ca- 
pita in Hebraeis Codicibus non haberi , talia subdit:. Vide ergo , ne 
imprudentes, & inscientes abrogemus exemplaria , 1 qus habentur pas- 
sim in Ecclesiis , & legem statuamus fraternitati , ut deponant qui- 
dem Sacros , qui apud eos feruntur , libros , atque asscntentuc He- 
braeis , quasi qui nobis puros tribuant , 6t qui nihil liabeant figmen- 
ti . An non Providentia in San£lis Scripturis dedit omnibus Eccle- 
siis aedificationem? Haec Origenes , quem tamen' ea in Epistola haec 
additamenta explodere Sixtus Senensis scripsit. Nec dissimulabimus, 
Hieronymum (prol. in Est.) in ea fuisse opinione, ut crederet , in 
Editione Vulgata ea addita fuisse , qus ex tempore dici poterant ^ 
8c audiri , ad eum fere modum , inquit , quo in scholaribus discipli- 
nir sfianpta themate» excogitari-solecv quibus verbis uti potuit , qui 
ifijuriam paasut es| , vel qur injuriam fecit . At in iis verbis non 
ideo omnem iUis capitibua authoritatem derogat , solumque asserit > 
& in Hebraicis Codidbus noti fameniri , dc in Graecis , Latinisque 
stylo paulo accurato , atque elegantioti ea fuisse dicla . Quod vero 
ea quoque additamenta divins authoritatis esse crediderit , patet ex 
citato loco in Epist. ad Galatas , ubi ex cap. 14. assumit testimo- 
nium. Quamvis autem in Hebraicis Codicibus nunc non extent, ex- 
titerc tempore Septuaginta Seniorum , & Josephi , ut supra citatis 
eorum locis adnotavimus. ;■ :s e-' n ~i. 

f 6. Pro nonnullarum quaestionum solutione scire oportet 4 'capita 
hujus libri non juxta rerum gestarum seriem , atque ordinem esso 
disposita . Incipit enhn historia capite undecimo. Sequitur duodeci- 
mum , ubi insidis per anticipationctn narrantur , qus suo loco ha- 
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bentur capite secundo . Deinde procedunt primum , secundum , ter- 
tium , quartum , post quod attexenda oratio Mardochxi , qus habe- 
tur capite decimo tertio, & Regins Estheris > qus habetur cap. 14, 
Exemplar porro Epistolse, qus habetur cap. 13., proprium habet lo- 
cum. in capite tertio. In cap. 15. elpgantiori stylo narrantur , qu» 
habentur pressius in primis versibus capitis quinti . Decimum sex- 
tum caput medio capiti o£lavo interserendum est, legendaque dein- 
ceps pars o(flavi reliqua , nonumque , ac decimum eo > quo extant , 
ordine. Patitur autem Ecclesia ea capita sic indigesta ad calcem li- 
bri permanere, ubi ea collocavit Hieronymus , ut internoscatur , quid 
hujus libri sit , quid non sit in Hebraicis exemplaribus , uti admo- 
nuit re£le Bcllarminius . ( Fcrb, Dei /. /. c. 7.) 

7. Oppones umen , ea capita cum reliqua libri parte pugnare . 
Prius namque diciuir, Aman fuisse de stirpe Agag , qui fuit Rex 
Amalecitarum , ut habetur in primo Regum ; erat ergo origine A- 
malecita. At cap. 13. dicitur fuisse Buga:us , 8c alibi •. animo, & gen- 
te Macedo . Respondetur primo , Agag , de cujus stirpe dicitur fuis- 
se Aman, non eundem esse, qui in Amalec regnavit, sed alium co- 
gnominem, Secundo .* quid prohibet , Amanum stirpe Amalecitam 
fuisse gente, aut patria Macedonem ? Maxime cum Lacedaemones , 
& Macedones ab eadem gente Lelegum originem ducant , ut antiqui 
omnes fatentur . At Spartiatas , seu Lacedaemones fratres esse, sive 
ex eadem Abrahami stirpe genitos, constat ex libris Machabxorum.* 
ergo ex eadem Abrahami stirpe originem ducunt Macedones . Judaei 

2 uidem per Jacob, Macedones autem, & Spartiate per Esau , cujus 
lius 'Eliphas , nepos Amalec, sive Amlec , cujus nomen ex Jm ^ fic 
Ldec, unde Leleges, cujus nominis significatio est eadem, nimirum 
populus herbosam terram habitans , uti observavit Clericus . Verum 
ethymologiis isUs. parum fidendum e^sn > 'nemo est qui nesciat . Vi- 
de, si placet , Tourneminii dissertationem in Append. 1. ad aliam 
Possini inter Opera Menochii. . 

8. Tertio respondet Natalis Alexander , ( Hist. V et. Test. disser. 7. 
in 4, atat. art. /.) Amanum vocari Macedonem non a sacro libri Au- 
Aote, sed. ab tradutJore Lysimacho ad conSandam, majorem in Ama- 
num invidiam. Verum hxc responsio non placet .jQuarto respondet. 
Possinus , id fecisse Lysimachum ex more sui saeculi , ut non solum 
Persas vocaret simpliciter eos, qui Estheris, tempore Medi erant , sed 
etiam Macedones eos, undecumque essent, qui Medorum, atque Per- 
sarum dominationi erant infensi quod similibus aljis Scripturarum 
testimoeiis firmat, ut de nomine Persidis, quod Assyriae tribuitur in 
libris Machabaorum • ( t. cap. /. ) Quum in Persidem ducerentur 
Paues nostris do nomine Italiae, quod in Numerorum libro legitur « 
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{cap^ 2 4.') & de nomine Alexandric, quod' mulco ante Alexandrum 
habetur apud Jcremiam , (cap. 44.') Ezechielem', (cap. jo. ) & Na- 
hum Qcap. 3.~) Prophetas. Quod vero Bugaus dicatur Amanus , ni- 
hil obest difhsi undecumque ea sumatur denominatio t quod obscu- 
risshnum esse, non ambigimus. Natalis putat, subesse mendum, le> 
gendumque ayayaa-0 { , aut tryatrof , ut haberi dicit scriptum in li- 
bris Coraplutensibus . Quid si Atyoxrof ? Agas enim antiquissimam 
Macedonise urbem esse lippis > Sc tonsoribus notum esc . 

9> Oppones secundo : Historia Estheris non contigit ante captivita- 
tem Babilonicam , quia Mardochseus dicitur {^Eah. /1.) fuisse denu- 
mero Captivorum , quos transtulerat Nabuchodonosor cum Jechonia 
Rege . Non item contigit post Captivitatem , qnia ea soluta , Mardo- 
cheus rediit Hierosolymas , ut dicitur in utroque Esdrse libro ; ( t. 
tap. a. lib, 2. c. 7.) sed nec contigit tempore Captivitatis ergo 
bula censenda est . Minor probatur : si tempore Captivitatis id co»- 
tigisset , Assuerus ille Estheris maritus , esset vel aliquis Regum 
Chaldzorum , quod textui repugnat ; vel Astyages , sive Assuerus ; 
qui Darii Medi pater dicitur Danielis cap. 7. vel Ciaxares , aut Da- 
rius ipse Medus ; sed nemo istorum esse potuit : ergo . Minorem 
firmat Bellarmrnius multis (/iA. /. c. 7.) i. Estheris maritus dici- 
tur Artaxerxes ; sed hoc nomen non Regibus Medis , sed Pensis , 
quorum propria est vox , tribui solet ergo Estheris maritus non 
Medus aliquis, sed Persa fuit . 2. Estheris maritos regnavit ab.lt>- 
dia usque ad £thiopiam super 127. Provincias, ut dicitur ibidem v* 
(cap, r.) ai Medi nunquam tam ample regnarunt: ergo. 3. Maritus» 
Estheris se Persam , & Persarnm Regem vocat ; ( Esth. i(. )i at As— 
suerus, de quo Danici , erat de genere Medorum , sicut Ciaxares i 
CTgo. 4. Nusquam legimus, Medos coluisse Deum Judaeorum: quoA 
de Cyro, 6c posteris ejus legitur*, at maritus Estheris regnum suutrb 
Deo Judaeorum- acceptum refert-.* (cap. 16.') ergo. ^..Maritus Esthe» 
ris regnavit Susis ; ( Esih. c. /. ) at Susa non Medorum , sed Persa- 
rum Regia erat , immo eam urbem a Dario Ilistaspis filio conditam 
esse, scribit Plinius’: (7/ft. 6. c. 27.) ergo. 6. Aman dicitur, voluis-* 
se regnum» Persarum transferre ad Macedones r ergo jam eo tempo- 
re Macedonum nomen , & regnum erat* Persis' timendum ; sed Ma* 
cedonum nomen clarescere non coepit' , nisi regnante Philippo Ale-* 
xandri patre, qur ea tempestate necdum natus erat , ut patet; ergo i 
- 10. Argumentunv hoc difircultatem tangit satis implexam . Quis ni- 
mirum Assuerus ille fuerit Estheris maritus ? O^Io sunt hac de re 
sententia. Prima , Astyagem Darii Medi patrem-, & Cyri avvrm ma* 
ternum Estheris conjugem fuisse, arbitratur. Ita Gerardus Mercator, 
(in Chronol,') nec displicuit ea opinia Cano» (lib, #/, c. /i) Secun- 
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da, Darium Medum. Ita Cedrenus , (^inSyn. histor.") Possinus , ( di- 
sert. singul. } Tourneminius . {app. >■ ad eamd. inter Op. Men. ) Ter- 
tia , Cambysem , aut alium , nescio quem medium inter Cambysem , 
& Darium Ilistaspis . Ita Hebrxi communius , quos sequitur Lyra . 
( in cap. /. Esth . ) Quarta , Darium Uistaspis . Ita Calmetus , ( proh 
in Esth. ) Natalis, (d/r. 7. in 6. dtat. ) & Recentiores communius . 
Quinta, Xersem . Ita Scaligerus . (apud Natal. ibi.') Sexta, Artaxer- 
sem Longimanum. Ita Azor , (lib. 6. c. /d.) Bellarminius, (lib. 1, 
c. 7.) Cajetanus , (in Esth.) Petavius , (do£i. temp. lib. 11. c. ad.) 
Salianus, (ad ann. 3790.) & ex antiquis Nicephorus , (in Chron.) 
Severusque Sulpitius . (lib. 1. hist. sacr.) Septima , Artaxerxem Mem- 
nonem . Odiava , Darium Ochum . Illam alios inter Pererius , ( lib, 
t). in Daniel.) hanc Serarius (in c. 1. Esth.) tuetur. 

11. Et Astyagem quidem esse non posse ^ argumento chronologi- 
co ostendit Possinus , (loc. cit.) quod tamen non urget nisi eos , 
qui Petayit Dhfonologiam sequantur . Tamen ex aliis capitibus in 
Bellarn^nii objeflione taflis satis efficaciter impugnatur hac assertio'. 
Cambyses Yix , & ne vix quidem novem annis regnavit; at Assue- 
ti E$theris mariti duodecimus numeratur annus. (Esth. 3.) -^x. Cim- 
bys«% Judais infensus fuit > 8c templum readificari vetuit; quod E- 
stheris maritus non fecisset . Artaxersem Memnonem , & Darium 
chum hac una argumentatione expungimus. Testatur siquidem Jose- 
phus , (lib. r. cont. Jp.) nullum eorum librorum, qui post Artaxer- 
xem Longimanum scripti sunt , haberi in Canone Hebraorum , idque 
etiam confirmat Eusebius ; ( in Chron. ) sed liber Esther oAt in Ca- 
none Hebraorum , ut ex eodem Josepho colligitur , & supra vidi- 
mus .• ergo post tempora Artaxersrs Longimani scriptus non est . 
Quarta , quinta , 8c sexta sententia celebriores sunt , quas inter qua- 
nam tenenda sit , dubitant Bonfrerius , & Cardinalis Cotti ; omne» 
tamen eodem supra ta£Io argumento impugnantur, nimirum historiam 
Estheris post solutam Captivitatem contingere non potuisse ; quod 
duplici hoc ratiocinio convincitur. 

12. Primo Mardochseus soluta captivitate cum Zorobabele , atque 
aliis principibus viris, Jerosolyraas rediit, ut habetur apud Esdram , 
( loc. in arg. cit. ) & ne dubitatio ulla superesset , duplici ibidem ter- 
minatione nomen ejus scribitur, sicut scriptum invenitur in libro E- 
stHeris . Nam Esdrs i. vocatur Mardochtt, sicut Estheris 2. , & in 
Esdr® 2. vocatur Mardodutus , sicut Estheris XI. Difficultatem hanc 
anus , quem viderim , sibi opponit Calmetus , respondetque primo , 
ambiguum esse, num idem sit Mardocbxus , de quo in libris Esdrs, 
atque Estheris . Item potuisse Mardochzum rediisse Jerosolymas , si- 
ve ante , sive post obtentam dignitatem , ac demum negotii causa 
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Sus9s repetiisse , ubi f^to fun£Ium , inquit, credimus . Yerum utra* 
que. responsio arbitraria est , ut patet . 3 ecundo : Esther ipsa Do mi- 
luwB deprecata Peccavimus , inquit , ( cap. 14 . ) in conspe£iu tuo > 
{k ideo >tradidisti nos in manu inimicorum nostrorum . . . £t nunc 
non eis sufficit , quod durissima nos opprimunt servitute &c. , sed 
post captivitatem sub nullo alio Rege Judsi u sque ad ultima tempo- 
ra durissimam subierunt servitutem : ergo Estheris historia ante so- 
lutam captivitatem contigit . Confirinatur adhuc fortissime : historia haec 
eo tempore contigit, quo populus Judaeorum per omnes regni Assue- 
ri provincias dispersas erat; sic enim Assuero dixit Aman.- ( cap. 3,) 
Est populus per omnes regni tui provincias dispersus &c. ; sed haec 
Judaeorum dispersio per Assyriae, Mediae, & Persidis provincias nul- 
la fuit nisi tempore: Captivitatis Babilonicz , nisi simul cum Mardo- 
chaeo .velit Calmetus rursus Judaeorum populum in Mediam , & Per- 
sidem transmigrasse ; exgo > ) 9:>fip:.- 't 1 

1 3. His accedit argumentum aliud , meo quidem judicio validissi- 
mum, quo convincitur. Darium Medum , Cyaxarem diflum, Esthe- 
ris maritum fuisse, quod ule est ; Estheris maritus ille Rex fuit , 
sub quo conjunda erant jura , & potestates Medorum , atque Persar 
mm , ut patet ex toto libro Estheris. Nam Assuenis convivium in- 
stituit fortissimis Persarum , & Medorum inclytis . Erant autem pri- 
mi , & proximi septem duces Medorum, atque Persarum, (Fr/A. /.) 
quorum judicio fertur decretum damnationis Vasthi juxta legem Me- 
dorum, atque Persanim;, 6c nova dignitas cnllata Mardochxo scribi- 
tur (,£st^ /».) in libris Medorum , atque Persarum ; sed hsc jura 
cpnjunfla non fuerunt , nisi quando divisum est regnum Balth-assa- 
ris juxta Danielis oraculum, (^Daniei. /.) &c datum est Medis , & 
Persis , interfefioque Baltlvassare , Darius Medus successit in regnum^t 
ergo* maritus Estheris fuit Darius Medus. Confinnatur: Quia hac io- 
quutio Scripturarum est eadem ia libro Estheris ,. atque in libro. Da- 
iriclis ; { Daniel. 6,') Scribe- decretum , ut non immutetur, quod sta- 
tutum est a Medis , 8t Persis . . . .Verus sermo est juxta decretum 
Medorum , atque Persarum . . - Scito , Rex , quia lex Medorum , 
atque Persanam est 6cc. ergp- Aasuerus , de quo in libro Estheris ; 
idem est atque ille , de quo io libro Danielis ; sed apud Danielem 
Darius Medus est : ergo ipse est maritus Estheris . Confirmatur rur- 
sus : quja in tot locis Danielis , & Estheris prster primum , semper 
primum nominantur Medi : quod nunquam , aut non nisi raro fieret 
Rege Persa imperante: ergo aliquis imperabat Medus; sed nullus fuit 
alius inter Balth-assarem & Cyrum prxter Darium.- ergo Darius Me- 
dus est , de quo in libro Estheris , 3 c Danielis agitur . Nam & Jsa- 
ia$ , 5 ( Jeremias expugnationem Babylonis Medis potiua , qua^a Per- 
sis. 
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sis tribuendam censuerunt. . Unde primus sic inquit:' (^cap.at.) Ar 
scendc £lam , obside Mede. Ec item : (^cap. ij.') Ecce ego suscita- 
bo super eos Medos . Et Jeremias: ( c. fi.) Suscitavit Dominus spi- 
ritum Regum Medorum , 8t contra Babylonem mens ejus est'. 

14. Adjungamus 6t illud , Assuerum regnasse super centum vigin-« 

ti septem provincias , super quarum omnium Satrapas constituerat- 
Amanum. £sth. j.) At Darius Medus totidem provinciis imperasse 
dicitur apud Danielem; ( cap. 6 .) Placuit Dario, & constituit Satra- 
pas centum viginti 8(c. & similiter ac de Amano « cogitabat Dante- 
lem toti suo regno prseficere . Denique de Assuero dicitur 1 ( AVtA. 
a.) Qusrantur Regi puellx virgflnes, & speciose &c. , quod ita Ro- 
gis animum afTeOum aulici cognoscerent . Cui mirum in modum con- 
sonat , quod apud Xenophontem legimus , ( Cyrop. l. ) nimirum 
Assyriis devi£lis, quum Cyrus suis edixisset , ut e praeda deligerent 
Ciaxari munera, que ei gratissima fore arbitrarentur , 0; y/Xatraimf 
rifTTW oT/ yujaJitttf ts» kuAuj *^a/P;TSo» illi ridentes dicebant .* igitur 
speciosas foeminas querere , nos oportet . Jam vero Darium Medum 
eundem esse ac Ciaxarem Xenophontis , aperte tradit Josephus in- 
quiens : ( ?. Antiq. c. /a.) Darius autem , quum occuparet Bafbylo- 
niorum imperium adjurus a Cyro cognato suo , annum agebat sexa- 
gesimum secundum V qui fuit Astyagis filius, apud Crscos alio voca- 
tur nomine. Quodvero hoc nomen esset , declarat "Hieronymus in 
Danielem dicens : (ca/>. /. ) Cornu autem linum . . . ipsum Cyrum 
significat , qui post Astyagem avum maternum cum avunculo Dario , 
quem Grseci Kt/a^apit» vocant , Medis imperavit , ac Persis, ‘ 

15. Ex di£lis patet, solutio ad objeiliones Bellarminii , Ad primam 
enim dico, quum Darius Medis simul, Chaldaeis, & Persis impera- 
ret , ab unaquaque gente diversimode fuisse appellatum . Ita Cyaxa- 
rem Medi , Artaxersem , aut Darium Persai , Assarum, sive Assuerum 
Chaldasi appellarunt . Quanquam Assari , seu Assueri nomen apud 
Chaldxos non proprium , sed appellativum nomen quoddam 'fuerit , 
sicut illud Caesaris, quo omnes utebantur Imperatores Romani . Adi 
a. distinguo minorem : nunquam tam ample regnarunt , antequam 
Chaldxorum , & Persarum regrfa obtinerent, concedo; postquam e» 
omnia in unum regnum coaluerunt, nego , ut ipsemet Bellarmituub 
fatetur . Ad 3. negamus , maritum Estheris se unquam vocasse Per- 
sam : id tantum dixit , Amanum , cum esset animo , & gente Mace- 
do , atque alienus a Persarum sanguine , regnum Persarum ad Ma- 
cedones transferre tentasse . Quare autem regnum suum Persarum re- 
gnum appellaverit ex profana historia repetendum est . Sciendum 
est igitur , Cyaxarem simul cum Cyro, aut Cyrum potius auspiciis 
Cyaxaris avunculi sui militantem Babylonem expugnavisse ; ipso Cya- 

xare , 
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xare absente . Atque adeo non sui , sed Cyaxaris avunculi nomine I 
novi regni possessionem iniisse . Unde passim profitetur Cyrus apud 
Xenophontem , se Armeniam , Hircaniam , Lydiam , aliasque , quas 
subegerat , Provincias , non suo , sed Cyaxaris nomine possidere . 
Quod ut monstraret apertius , in expugnatione Babylonis non in pro- 
pria Persarum veste-, sed in ea , qua Reges Medorum utebantur , 
conspici voluit , ac Principibus , Ducibusque Persarum , qui se ho- 
noris gratia comitabantur SeScMip ra; fziSmai 90 ^J» t&wi Utpa-ai, 
'rtpwTov tUu fit&nlu) ^oAluu tinSvcav inquit Xenophon , distribuit 
stolas Medicas , tuncque primum Persae stolis , seu Medicis ve- 
stibus usi sunt . Postquam autem Cyro visum est , sat refte Babylone 
cun£la esse, profe£iionem in Persidem adornavit . Quo in itinere , 
quum ad Mediam pervenisset , divertit ad Cyaxarem , Xj «tt» to 
077 o«oj di/rr») (» Ba/SuXuvi , ottoj ctop ixw» «5 

oiyiM H 27 ayHr 8 e , eique dixit , paratam sibi Babylone domum 
esse , ut quando lubuisset , illuc tanquam in propria secederet . Quod 
ergo vincente Cyro Rege Persarum , & Dario Rege Medorum , in- 
quit Hieronymus , ( «« cap. f. Datiiel solum Darius successisse in 
regno scribitur , ordo aetatis , 6c propinquitatis , 8c regni est . Darius 
enim sexaginta, duorum annorum erat , & Cyri avunculus , & majus 
regnum Medorum , quam Persarum legimus : ergo avunculus , qui 
prior erat jure naturx successor debuit denigrari . £t in loco supra 
citato inquit, Cyrum cum. Dario avunculo Medis , & Persis impe- 
rasse: 'ex qua societate fa£lum est , ut & Cyrus regnum suum Cya- 
xari , & Cyaxares Cyro (cui & filiam suam, & universam Mediam 
in dotem promiserat apud Xenophontem ) suum quoque veluti com- 
munibus suffragiis regendum tradidissent , Dariusque honoris in Cy« 
rum generum , ac benevolentiae causa potius se ad Persarum , quam 
de Medorum regno avito jaciaret , &t solicitum exhiberet . £t de ter- 
tio quidem argumento satis multa difla sunt. 

i6. Quarto opponebat Bellarminius , nusquam legi, Deum Judxo- 
fUm a Medis cultum fuisse, sicut ab Cyro , & Artaxerxe . At me- 
moria lapsus est vir do^issimus . £t cujusnam , qusso , illud edi- 
£luna est. (^Danlel. c. (. ) Darius universis populis , & tribubus , &, 
Unguis in universa terra , Paxvobis multiplicetur . A me constitutum est de- 
cretum , ut in omni regno meo tremiscant , & paveant Deum Danielis . 
Jpse est enim Deus vivens , & dternus , & regnum ejus non dissipabi- 
tur , & potestas ejus usque tn sternum . Immo vero nullus unquam 
Regum Persarum adeo expresse , ac diserte decretum de Deo He- 
bexorum colendo constituisse mihi videtur, sicut Darius Medus . Ad 
5. dicendum, Susas fuisse sedem Regem Persarum post Cyrum, in 
cujus postetatem venerat cum Media universa . Susiana auteqi regio 

trans 
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trans Tygrim , 5c urbs in Persidis , 8c Babylonis 'comiinio sita ,■ 
inquit Ptolomaius , quam proptcrea Strabo fere partem Persidis esse 
ait , & Stephanus ipsam Persidi assignat . Quod vero ait Plinius ; 
( rf. c. a/.) Infra est Susiana, in qua vetus Regia Persarum Su- 
sa a Dario Histaspis filio condita , vel non de urbe ipsa , sed de 
Regia intelligendum est, ut Natalis , ( /oc. cit.) 8c alii interpretantur: 
vel si de urbe ipsa loquatur, egregie falsus est. Susx enim , inquit 
Strabo , a Tithono Memnonis patre condits dicuntur . Hanc vero 
( subdit in responsionis nostrae confirmationem author idem ) Cyrus , 
& Persae Media obtenta elegerunt, in qua Regiam collocarent, simul 
6 c regionis affinitatem probantes, 6c urbis dignitatem . Ad 6. supra 
jam responsum est ex Possino, id per catachresim diflum a Lysima- 
cho libri exscriptore . Yel dicatur , Amanum gentem suam per ea 
tempora obscuram , translato ad ipsam nobilissimo imperio , illustrem 
reddere tensasse: quam responsionem ipse tangit, nec improbat Bel- 
larminius . 

17. De hujus libri authore lis est inter Scriptura Interpretes . Ple- 
rique Mardocheum ipsum res a se gestas scripsisse , putant. Cert^ , 
quicumque author libri , uti nunc extat , fuerit , is ex Mardochxi 
quum Epistolis , tum adversariis librum coagmentavit . Dicitur enim : 

( Esther. g. ) Scripsit Mardochaeus omnia hac , & litteris comprehen- 
sa misit ad Judeos . Quod non de sola epistola Phurim intelligen- 
dum esse patet ; nam de Epistola illa postmodum subditur in eodenv 
capite : Scripserunt itaque Esther , & Mardochaus secundam episto- 
lam , ut omni studio dies ista ( Phurim , sive Sortium ) solemnis sah- > 
ciretur. Prima ergo epistola, qua longior fuit , quippe 6c liber di- 
citur , rei totius gesta occasionem , seriem , atque exitum conti- 
nebat , 

PROPOSITIO XXII. . . . 

' . > . L\ber ToiU sacer est. , . 

Q -. A > •• 

Uamvis enim nec in Hebraorum habeatur Canone , nec inter 
Sacros libros recenseatur a Melithone, Origene , Laodicana 
Synodo, Athanasio , Gregorio Nazianzeno, Epiphanio > Hilario , ac 
Hieronymo; receperunt illum tamen Hipponensis , (Cun. jt.') Car- 
thaginiensis , (Can. 47 .) & Tridentina Synodus, (^Sess, 4 .) recepe- 
runt Romani Pontifices Innocentius I. , ( in Epist. adExuper . ) Cela- 
sius , ( i« Synod. Rom . ) & Eugenius IV. ( in decr. Armen . ) Recepe- 
runt ex PP. Author Constitutionum Apostolicarum , (AA /. 
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& alibi.) qua' Clementi tribuuntur, Ireiueus, (^hb. /. (. ja.) Poly- 
carpus , ( Episf. ad Philip.) Cyprianus , {lib. de Ekm. ) Clemens A- 
lexandrinus , ( /. Slrom.,') BasiHus , ( Orat, de aitar.) Ambrosius f 
( Ub, de Tobia ) Augustinus > ( /. de dodr. ( hrist. ) Dionysius Alexan< 
drinus, (^epist. ad German.) Isidorus Hispalensis, ( Etimol. c. i.) 
Rabanus Maurus > ( c/b irutit, Clenc.) Cassiodorusque . t. de div, 
U 3 .') Tmmo Origenes^ , atque Hilarius, quamvis pro contraria opinio> 
ne afferri soleant , hujus libri authoritatem nonnunquam recepisse vi- 
dentur . Origenes enim (Aom. £7. in Num. & n. in Ep. ad Rom. & 
j. con/r. Ceis.) non semel sub nomine Sanfl» Scripturae , ipsius memi- 
nit ; Hilarius (in prol. psalm. ) apud nonnullos ia Canone haberi fas* 
sus est . Hieronymus quoque , quamvis ab Hebrsis argueretur con- 
tra suum Canonem latinis auribus ista transferre , transtulit tamen e* 
Chaldaico exemplari , melius esse indicans Episcoporum jussionibus 
deservire , quam Pharisseorum placere judicio , ut idem scriptum 
reliquit, (^prol. in Tob. & epertius , in Ep. ad Chron. ) 

2. Author hujus hbri prorsus incertus est . Suat qui eidem Tobiae, 
seu patri , sen filio, sive utrique tribuendum putent, quod mirabilia 
Dei enarrandi mandatum , ab Angelo acceperint: ( Tob. c. ij,) Vos 
autem benedicite Deum , & narrate omnia mirabilia ejus : quo in lo- 
co Codices Graeci legurat ndi vpa 4 «'rv /S//SA01» & scribite irt libro . 
Verum Versioni nullius authoritatis non omnino fidendum jam alii 
admonuerunt . 

3. Superest , ot peculiares hujus libri difficultates nonnullas brevi 
calamo perstringamus. Nam primo quidem videtur Angelus in mul- 
tis mentitus , uti quum- dixit , ( cap. j, & r-) »e esse ex filiis Israel , 
& item Azariam magni Ananise filiiMn . Secundo.; Sara Raguelis filia 
dicitur,, habitasse in Rages Civitate Medorum; at Tobias jupior e 
domo ipsius Raguelis , & Sars mittit Raphaelem in Rages civitatem 
Medorum, uc ab Gabelb acciperet pecuniam.; {cap. y. ) ergo. Ter- 
tio ; Tribus Neptali jam fuerat in captivitatem abdufla , terraque 
vastata sub Teglatphalassare Rege Assyriorum; ( .#. Reg. /r , & t. 
ParaL cap. j. ) ergo non potuit ex ea tribu , & Urbe Tobia^ sub 
Sahnanastare captivus Ninivem deportari . Quarto , & fortius ; To- 
bias senioi vixit usque ad Captivitatem Babylonicam , teraplique con- 
flagrationem , quB contigit anno Scdeciar undecimo; ait enim: ( ca/i. 
2.3 . ) Domus E^i , qu«e incensa est , edificabitui ; sed a sexto anno 
Ezechix usque ad undecimum Sedecix plosquam centum , Se triginui 
anni numerantur in libris Regum , 6e Paralipomenon ; adde annos 
eirciter viginti , quos habuerit Tobias , quum deportatus est , jam 
enim filium genoem » ut ibidem dicitur , ( cap. 1 . ) fietque summa 

^ an— 
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annoram centum, & qmruiuagtnta: ergo faharo est, quod Oapite ul> 
timo legitur, mortuum este Tobiam seuiorem annorum duorum su- 
pra centum . • ' 

- 4. Prinvum horum non urget . Quum enim nomina Hebraica vi- 
ris , ac foeminis imponi solita , aliquam semper adjur^flam significa- 
tionem habeant , ut Israel , Deum videns , Azarias , adjutorium divinum , 
Ananias , Dei gratia , vere potuerunt 'in lioc' scntu ab Angelo usur- 
pari , quamvis Tobias pro appellativis nominibus , aut propriis acci- 
peret . Vere enim Raphacl erat cx genere eorum, qui Deum vident, 
eratque Azarias , sive adjutorium a Deo missum aflli^o Tobise , & 
ejus familix , atque item Ananis , seu divinx gratis filius , non c- 
nim Angelus natura , sed sicut nos , adoptione , & gratia filius Dei 
est. Ad secundum , quamvis Natalis, ^dis.i. in /. /t. ) & alii men- 
dum suspicentur , legendumque f» m/Sarara/f , melius tamen videtur 
dicendum cum Lyra, & Bellarminio ( /ri. /. c. //.) in capite tertio 
vocari Rages non urbem ipsam , sed oppidum aliquod vicinum , ubi 
Raguel habitabat, sicut vulgo dicitur Roms degere , qui Tuscuh , 
aut alibi ih agro Romano commoratur . Ad tertium dicimus , depor* 
tationem sub Theglatpbalassarc non adeo generalem fuisse , ut non 
mults familix superfuerint , quum adhuc ex secunda Salmanassaris 
reliquis Israelitarum superfuerint nonnullx , sicut racemus , 8c sicut 
excussio oles duarum olivarum in summitate rami, ut Isaias prsdi* 
xerat ; (cap. sf.') ab quibus reliquiis Josias tributum sacrum exe- 
gisse dicitur a. Paralipomenon . ( cap. g4 . ) Quartum argumentum sol- 
vit Lyra , & cum eo Tirinus , arque Expositores communiter dicen- 
tes , in eo loco Tedjiam prophetice loquutum , de futuraque captivi- 
tate , 8( incendio templi , tanquam de prsterko : cui expositioni con- 
sonat Grsca versio, ubi sic legitur: Domus Dei, qus incendetur , 
resdificabitur , Sc similiter alis loquutiones . Ita etiam respondet 
Toumeminius in appendicibus ad Bonfrerium inter Opera Menochii, 
idemque innuit Natalis Alexander loco citato. Equidem fateor , so- 
lutiones has , qus non nisi per miraculum difficultatem evadant 1, 
nec in hoc, nec in aliis similibus locis unquam mihi placuisse; me- 
liorem tamen invenire post longam investigationem non valui . Mul- 
to enim magis displicet illa Bernardi Lamii ajentis : (/iA /. c. /.) 
In libro Tobix anacronismus est quinquaginta o£lo annorum , qui 
«rror in librarios refundendus est . Certe non obstat verx pietati . 
At quis errorem duorum, aut trium capitum in Librarios transferet? 
Non obstat quidem vers pietati , vixeritne centum & duos , an cen- ' 
tum & quinquaginta annos senior Tobias; multum tamen vers obest 
pietati , an author libri Tobis falsa , & sibi repugnantia scripserit 
etiam in iis, qus ad vetam pietatem non speQant . Stemus igitur 
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communi Do£iorum solutioni . Nam qui de Jerusalem rexdificatione 
futuraque exaltatione, & gloria adeo diserte vaticinatus est, cur non 
idem de ejusdem futura ruina , atque incendio vaticinari potuit ? 
Immo si de futura rexdiiicatione , 8c gloria Jerusalem vaticinatus 
est , casuram illam , ac devastandam prsvidisse oportuit . 

PROPOSITIO XXIII. 

Liber /udith Canonicus est . 

f . TLle quidem in antiquis Catalogis divinorum librorum Origenis , 

1. Melitonis , Athanasii, Gregorii Nazianzeni, Cyrilli Hierosolymi- 
tani, Concilii Laodicteni, Hilarii, ac Hieronymi non habetur; tamen 
eodem teste Hieronymo , (in prol. gal.') illum Nicsna Synodus in 
numero Sanarum Scripturarum legitur , computasse . Computavit 
item Africana Ecclesia , teste Augustino , ( lib. i. de \do3. Christ. c. 
f.) cujus , 6( aliorum Episcoporum extat decretum in Concilio Car- 
thaginiensi tertio: computavit Romana Ecclesia, teste Gclasio in Sy- 
nodo Romana, 8t Innocentio I. (£/>. ad Exup.')\ computarunt deni- 
que ex Patribus Clemens Romanus , ( ad Cor, c. le.) & Alexandri- 
nus , (^ 4 .Strom.) Tertullianus, {l.de Monog.') Ambrosius, ( </e 

vid.) Augustinus, (c. /. de doH. Chris.) Fulgentius, {Ep. 2 . ad Galli) 
Junilius Africanus, ( /. de part. Leg.) I$idoruft]ue Hispalensis . (^, 
£thim. c. /.) Ipse etiam Origenes (/tom. 19 . in /erem.) Scripturae no- 
mine illum appellavit . Tandem Sacrosanfla Synodus Tridentina in 
Sandiorum Librorum numerum recepit . ( Sess. 4 ..) Sunt qui putent 
illud Pauli Apostoli ( /. ad Cor. cap.io,). Neque murmuraveritis &c. 
ex Judith capite nono esse desumptum . Hugo Grotius , quamvis 
authoritatem huic scripto non deroget , veram tamen historiam in eo 
contineri negat , sed fabellam , aut parabolam quamdam esse ait , ad 
erigendos Judiorum animos Antiochi Epiphanis , sive Illustris tem- 
pore confidlam. Verum ille fendatornm omnium Patrum, & Autho- 
rum Ecclesiasticorum , etiam eorum , qui libri illius divinam autho- 
ritatem inficiantur, communi consensu obruitur, 

2 . Sunt enim vero in toto Judith libro difficultates haud leves , 
de quibus jam dicendum*. Opponitur enim i,: Judith genealogia re- 
solvitur in Ruben ; at ipsa alibi patrem suum Simonem vocat, (cap. 
9 .) Secundo: Simeon dicitur filius Ruben; at in Genesi nullus hu- 
jus nominis numeratur inter filios Ruben: ergo. Tertio: Judith mul- 
tis mendaciis Holofernis ministros, ipsumque decepit : ornatu suo , 
& verbis ad libidinem inflammavit : pudoris periculo se exposuit 
gravissimo-, bzc tamen omnia laudantur, commendanturque ab ejus 

libri 
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libri authore: ergo sacer anthor non est . Quarto, & fortius; histo- 
ria illa neque ante Captivitatem Babylonicam, nec tempore Captivi- 
tatis , nec post ipsam contigit : ergo commentitia censenda est . 'An^ 
tececientis prima pars probatur ex verbis Achioris : ( cap. /. ) Nuper, 
autem reversi ad Dominum ex dispersione, qua dispersi fuerant , a- 
dunati sunt ... & iterum possident Jerusalem ; sed nunquam popu- 
lus Judsorum dispersus fuerat , nec vastata , & amissa Jerusalem 
ante Captivitatem Babylonicam : ergo historia Judith ante Babyloni- 
cam Captivitatem non contigit . Inde etiam manifeste probatur J. 
pars , nam Judithx tempore Judxi possidebant Jerusalem ; sed eam 
non possidebant tempore Captivitatis : ergo historia Judith tempore 
Captivitatis non contigit. Tertia pars probatur: Nam Holofernes , & 
Assyrii ejus duces , & milites regionis , & gentis Judaeorum ignari 
omnino erant^ ut patet ex verbis Holofernis ipsius ad duces Ammon , 
& Moab; (^cap. /. ) Dicite mihi, quis sit populus iste , qui monta- 
na obsidet , quae , quales , 6c quantz Civitates ejus , quz sit virtus , 
qu» multitudo eorum , vel quis Rex militis eorum ? Sed hzc ignen 
rare non possent , si paulo ante ipsimet Assyrii Hebrsos captivos 
habuissent , 6c dimisissent liberos , ut vere dici posset.: Nuper ex 
dispersione adunati iterum possident Jerusalem ; ergo historia Judi- 
th post solutam captivitatem non contigit. 

3. Ad horum primum respondet cum Lyra Natalis Alexander , 
(• dis. 7. in 6. stat. ari. 4. ) Ruben , de quo ibi sermo est , non eun- 
dem esse cum Patriarcha filio Jacob , sed virum aliquem e tribu Si- 
meonis insignem , eo nomine nuncupatum. Verum hxc responsio non 
placet , quia , ut supra diximus , virorum notissimorum nomina sine 
additione posita semper pro famosiori intelliguntur . Secundo alii res- 
pondent , mendum irrepsisse , legendumque cum Grsca Versione : 
filii Simeon, filii Israel ,. quam lecfUonem sequutus est Fulgentius'. 
(^Epist. a.) Tertio alii dicunt, genealogiam quidem referri ad Ruben; 
Simeonem vero vocari patrem a Judicha , non quorl ab eo refhi li- 
nea originem duceret , sed generali quadam ratione , eo >quod unus 
ex duodecim fdiis Jacob , & Israelitici populi patribus fuerit ; qux 
loquutio satis communis est apud Hebrsos . Secundum non urgei 
stando prims responsioni , nec etiam in secunda , iut tertia . Non 
enim opus est , ut in libro Judith omnes generationes enumeratas 
esse dicamus, quum scxdecim tantum habeantur , ubi viginti sex , 
& amplius recensentur apud Matthxum . Ad 3. respondet D. Tho- 
mas, Qi. Jt. q. //#. art. j. ad /.) quosdam commendari in Scripturis 
non propter perferam virtutem , sed propter quamdam virtutis in- 
dolem , ex qua movebantur ad quedam indebita facienda , & hoc 
modo laudatur Judith , non quia mentita est , sed propter efie£lum., 

. Tomus II. S quem 
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qoem inteodit ad salutem populi . Qaamris etiam 'did po^et ( sui^' 
dit);* quod verba ejus veritatem haboit secuodiim aliquem mysticam 
itttelle£lum . Jam vero ornatu suo non inhonestam amorem voluisse 
accendere putandum est , Sed ejus oculis placere > ut eam conjugem' 
expeteret , & fitrailiaritatem na^a sui populi liberandi occasionem 
nanebeeretur . Nec enim in malum Deus ei contulisset splendorem , 
ttt ibidem dicitur • Periculum autem sibi nullum esse ex Dei pecu- 
liari iitstin^D. atque inspiratione cognovit. Yide citatos Patres , & 
pnecipue Ambrosium . > t < 

4 . Pro solutione ultimi argumenti duplex est opinio . Aliqui enim 
ante Captivitatem Babyloniesm Manassis Regis tempore Judiths hi> 
storiam contigisse arbitrantur . Ita fiellaiminius , Canus , Salianus , Fe> 
rerius , Doujatius , Bonfrerius , Toumeminius , aliique apud ipsos . 
Alii post solutam Captivitatem jam Cambyse, aut (u» voluit Nata* 
Iis) Xerxe regnante • £t quidem omnino tenendam est , historiam 
Judithx post solutam Captivitatem contigisse, non ante Captivitatem • 
neque Captivitatis tempore . Probatur i. ex verbis Achioris ad Ho* 
lofemem : ( Juiiih $. ) Nam ftc ante hos annos quum recessissent a 
Deo suo &c. ', exterminati sunt prsliis a multis Nationibus , & pln» 
rimi eorum captivi abduCi sunt . Nuper autem reversi ad Dominum 
cx dispersione, qua dispersi Aierant, adunati sunt, St iterum poesi*, 
dent Jerusalem ; sed nunquam populus JudaBorum dispersus fuerat , 
nec amissa Jerusalem , nisi tempore Captivitatis Babylonies : ergo' 
jam illa tempore Juditbte soluta erat . Accedit huic argumentationi 
magnum robur ex Grsca Versione , ubi dicitur.: templum eorum 
fuisse solo xquatum . Sed hanc versionem non magni faciunt Viri 
enulici . Secundo: tempore Judithe Sacerdos Summus erat Eliachim , 
sive Joachun; aP nullus hnjus nominis habetiur ante Captivitatem B»* 
bylonieam, ut constat ex eorum catalogio apud Josephum: { to. Au- 
ti<j, c. n.) post eam autem habetur ejus nomtids Summus Sacerdos 
filius Joseciech , tenuit autem pobtiheatum Nehemis tempore , ut 
colligitur exdibro Esdrx secundo, {cap. /a., & /j.) eoque potitus 
est per annos duodequinquaginta . . 'i’empiis hoc vero egregie conso- 
nat cum verbis ) Achioris ; Nuper autem . . . adunati sunt-, & ite- 
lum possident Jerusalem: ergo historia Judith post solutam , nec 
longo tempore post solutam Capiivitatora contigit . 

V Sed dices cum Beilarminio , ( /. /. de Verbo Dei c. te . ) tem- 
pore Manassis, & Isais fuisse Sacerdotem magnum Eliachim , sive 
Joaclum, inter Sobnam , cui ipsum successurum prsdixerat Isaias , 
& liclciain , cumque Eliachim Isaias inquit quasi Patrem jqitse o*> 
xnnibus habitantibus Jerusalem: que omnia egregio conveniunt Joa- 
chimo, de quo in libro Judith . Contra est t>men, quia ille Joachhn, 
; I , , aut 
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nut Eliachim non summos Sacerdos , immo nec Sacerdos erat , ut ex 
libris Regum habetur , sed Prspositus Domus , ut vocatur in 4. Re- 
gum , Ccap. !t.) skut ex Soboa ille, cui sudemus. est Puposittu 
templi ab Isaia vocatur, (^cap. .ra. ) £c in 4. Regum dicitur Scriba , 
At Eliachimo Isaias cingulum , & Sacerdotalem tunicam , atque or- 
namenta tribuit . Respondeo : id ipsum argumento est , ea ornamen- 
ta non ordinario , ut ita dicam , jure ab Eliachimo possideri , sed 
veluti ex privilegio , atque , honoris causa ei fuisse concessa , sicuC 
hodiedum apud nos Laici nonnulli aut tpmplo , aut Officiis , Guriser. 
ve Ecclesiastics addidi , Ecclesiasticis vestibus , aliisque privilegiis 
gaudent . Sacerdoti vero > ac Summo Sacerdoti non erat cur tuni- 
cam, & cingulum Isaias tribuisset. 

6. Tertio in peculiarem Bellarminii sententiam sic argumentor . 
Post facinus Judith usque ad ejus obitum non fuit, qui perturbaret 
Israel , nec post mortem ejus annis multis ; sed hoc stare nequit in 
sententia Bellarminii ; ergo . Assumptum ostenditur ; Nam inter in- 
vasionem Assyriorum , qua captus est , & vindus abdudus Manas- 
ses, usque ad bellum JLgyptiacum , quo percussus est , & mortuus 
Josias, numerat Bellarminius annos duos, St septuaginta > fada sup- 
positione Captivitatis Manasse anno decimo sexto regni sui . Quocir- 
ca, inquit, annus decimus tertius Nabuchodonossoris , in quo movit 
bellum in Judaeos Duce Holoferne , incidit in annum decimum sex- 
<um Manasse , quem paulo ante captivum duxerat in Babylonem . 
Ilec Bellarminius . At , si Assyrii paulo ante , immo eodem anno 
Manassem Regem Judsorum captivum Babylonem duxerant , qui 
fieri potest , ut llolofernes Assyriorum Dudor , & Primores exerci- 
tus , in adeo profanda rerum Judaicarum ignoratione versarentur , 
ut ab exteris, ducibus Ammonitis , Moabitis qusrerent : (^cap. /. ) 
Quis est populus iste , qui montana ol>sidet ? qux , quales & quan- 
te Civitates ejus? qux virtus, que multitudo eorum, vel quis Rex 
militix eorum ? Hoc tamen dato , ulterius progrediamur : Judith vi- 
xit usque ad annum quintum supra centesimum (^cup.uli.') (licet Vul- 
gata nostra non eos solos vixisse dicat, sed totidem mansisse in do* 
tno Viri sui.) Habuerit, quando Holofernem intcrfecir, annos qua-< 
draginta, ut vult Bellarminius. Quod tamen est prorsus incredibilev 
& videtur repugnare textui . Nam Judith de more gentis sue juve- 
nis nupserat : parum temporis maritatam fuisse colligitur, quum quod 
nullum ex vito suo filium susceperit , .tum quod viri ipsius mots 
tanquam insperata, lurratur , & prxeox 'annum viduitatis non adhuc 
agebat' quartum , eaque erat xtate, ut ob servatamj„viduiutem' & 
continentiam, in omnium ore, atque admiratione esset . Atqui 
quadragesaria fimmixu id adeo mir^ndiun, ac laudandum , non .esset' j 
..J 'S 2 'ut 
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at propterea haberetur in omnibus, sive apud omnes famosissimar . 
Denique quadragenariae matronx , quamvis formosissims , non dixisset 
Eunuchus Vagao : (cup. /a.) Non vereatur bona piifella intrare ad 
Dominum meum. Tamen &i hoc concedamus- Bellarminio , ut qua* 
dragenaria Judith fuerit , quando Holofernem jugulavit . Igitur , si 
e.x annis lo^. detrahantur quadraginta , supererunt anni sexaginta- 
quHique usque ad ejus mortem . Optime . Sed ab anno , quo captus 
est Manasses , id esr, ab anno y quo Ilolofernes Judaeam invasit , ns* 
que ad bellum ^gyptiacum anni numerantur septuaginta dno : ergo 
ab hac summa detraflis 65. , quos Judith vixit post exdem Uoh>- 
fernis, non supersunt ad bellum usque ^gyptiacum , Sc Josix mor- 
tem , nisi anni septem ; sed septem anni pacis pauci sunt , nt dica- 
tur , non fuisse post mortem Judith , qui perturbaret - Israel annis 
multis, ( cap. 16 ,') ut potet: ergo Judithx historia cum Bellarminia* 
na temporum computatione stare non potest . 

7. Quarto contra eundem arguitur ex statu Reipublicx Hebrxo* 
rum Judithx tempore. Neque enim usquam mentio fit Regis. Elia* 
chim omnem Israel Circuit. ( cap. 4 .) Judith cum Ozia principe po- 
puli , & Prxsbytcris Chabrv , & Charmi consilium suum communt- 
nicat. ( cop. /. ) Eliachim de Jerusalem venit in Bethuliam cum uni- 
versis Prxsbytcris suis , ut videret Judith &c. (cap. r/.) Respondet 
Bellarminius , vel bellum hoc accidisse captivo Manasse , vel ejus 
mentionem fa£lam non esse , quod Assyrii non accessissent ad ipsam 
Urbem Jerusalem , ubi Rex degebat . Prima reSponsio ipsi displicet , 
& merito ex nuper diflis . Secunda autem non est felicior . Siquidem 
cum tremor, & horror (cap. 4 .) invasisset sensus eorum , qui ha- 
bitabant in terra Juda , ne similia faceret in Jerusalem , & templo 
Domini , qux fecerat in reliquis Urbibus, St templis, Sc cum Elia- 
chim scripsisset, ut' obtinerent adseensus momium , per quos via esse 
poterat ad Jerusalem , qui fieri potest , -ut Rex sileret , quicscerctquc 
exspeflans , ut ipsam ad Urbem Regiam hostis accederet ? 

• -8. Neque rationes , ac momenta Bellarminii quidquam evincunt . 
Arguit enim r. Arfaxad, dt quo in libro Judith , (c.- /.) xdificavit 
Ecbatana 5 sed eam urbem xdificavit Dejoces Manassx coxvus , testtf 
Herodoto : ergo . Secando : Nullus Regum Persarum Nabuchodonos- 
sor diflus est, aut regnavit in Ninive. Tertio: Ninive Cambysis, aut 
Regum' sequentium tempore non exstabat , qu»m muho ante everte* 
rat Nabuchodonosor apud Cenebrardum , aut Cyaxares apnd Hero- 
dotum , Quarto : Nabuebodonossor hic occupare conatur Cyliciam , 
8c Palxstinam, at Cambyses t aut Xerxes eas provincias possidebant . 
Quinto,' quia tempore Cambysis Ilebrxi neque ad pugnam se. prxpa* 
rare i 'neque «IU resistere poterant . Sexto , quia sub Cambyse no» 
- Elia- 
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BHatihim ,'^''Jostf'dtd\ 'Safcerdos'»t«nttnK5 erat. Septimo’; quiar tem-i' 
pium eo tempore non exstabat / Odtavo , quia tempore Cambysis Jq- 
da^ Ignoti 'ease noa pot^:^t 'H^olofemi , quos paucis ante annis Cy- 
rus Cambysis patet in patflam reidlTo ^petmiserat i Nono , < quia IcL 
temporis muros Uebrxi non habebant ; neque Judei , sed Gentiles 
Samariam incolebant. Decimo: m Juditha: setate inferc-*Bellarminius, 
eam historiam accidere non potuisse tempore Darii Ochi . Undeci- 
mo : Cambyses o^ annis regnatlt ; Nabuchodonossotis autem hujus 
annus decimus tertius ibidem memoratur. Duodecimo : Ex numero 
generationum infertur ,'Juditham Esdra esae antiquiorem . 

:■ 9. Ad-prUnum horum ^aibi -respondet fieUarminiusv potuisse heri 
«t^ Urbs illa antiquissima' aliquoties eversa y atque' 1 iterum aedificata, 
fuerit nunc ab Dejoce , aut Arfaxato juxta Herodotum, nuncab Se«x 
leuCO' jnxta Plinium nunc ab Arbace juxta Diodorum . Secundum 
in nos non militat , qui Nabuchodonossorem illum Regem Persarum 
fuisse > non dicimus . Ad tertium respondetur , sicuti ad .primum.. i 
Quartum in nos- non militat , qui> non Nabuchodonossorem cum Cam- 
byse, aut Xerxe confundimus, sed post Justinum 'dicimus 4 Xersem 
rebus in -Greecia infeliciter' gestis 4 contemptui' esse coepisse daqud 
occasione apud Medos Arphaxad , apud Assyrios Nabuchodonosso^ 
rem in spem Regni addudlos , ab eo descivisse . Quiotum ^ Sextum , 
Septimum in eos vim habent , qui tempore Cambysis- historiam ;Ju- 
ditlue 'CoUocant. Odlavufn similiter ,'i 'ft>rtius autem- in arguentem fe-< 
(orqnetur . 6i enim <n6n poterat Gamb-y^es ignorare Mebrsosr quos 
multis ante annis pater ' ipsius Cyrus e daptivitate dimiserat , qmi po> 
terant eos ignorare Uolofernes , ejusque duces tempore Manasse 4 
quem paulo ante , immo eodem anno juxta Bellarminium captivndi 
Babylonem duxerint ? Itaque dtre^le ad hanc objeflionem & una 
ad probationem secundae partis m 2. aMata: respondeo : Holofernem 
non consuluisse Duces ex ignoratione , quam haberet gentis illius 
quam Filios Israel appellat , sed ex contemptu , & ira contra Jtabi-^ 
tatores Bethulis , qui contempserunt nos inquit, & non exierunt obr 
viam nobis : & infra : Homines inermes ,' 8c sine virtute , & sine 
peritia 'artis pugna: . Ha:c , St aiia ^ qus passim per. totuov' librum Id" 
guntur , cognitionem perfeflam 'gentis ostendunt . Nonum argumen-* 
tum de Cambysis tempore similiter procedit , & secunda ejus pars 
etiam in arguentem retorquetur, quia neque sub Manasse Hebrxi Sa- 
mariam occupabant , sed Cuthsei , quos , priscis incolis in Assyriam 
deportati^, eo miserat Assar-Adon . Decimo, 8c Untkcimo nos non 
prsmimur. Ad duodecimum.' simili argumento probari posset , Jud^ 
tham Manasse multo antiquiorem esse , quia minor numerus genera- 
Tomus II. S 3 tio- 
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tioRum hk habetur hiter-SiaM«ne« « <$C' Ju 4 i|hafi» ^ iquan Mai(tb«i' 
cap: I. inter Judan» giineonis,frati«in,. Ma^swem ^ _ .1 . 

le. Author porr» li|>ri ludith oflMiioo toeerfue ^ il-.‘ 

(tit Sacerdotalibus longum post tempus. cawj»gina^!^ 8 t*^Ytifnr.:> lut 

' ‘ I ; i:r.-' • .i , M : 'd 

E ...R. O. E..O- S.Ii T. XXIV,, r... - 

'i • * - 

■ . • Sapientia, & £ccUsiasncns Ltbrt Quumici suM ./,} nu.) : r.r: 

«•• I : r..; ' I I 

I. T^Robatur;: li libri Canonici secundi Ordinis censendi sunt , quoe^ 
J, . primis, ab ssculis magna Ecclesia:, pars deinde. Ecclesia uni-" 
versa Sanctorum librorum Canoni annumeravit v sed tales sunt libra 
prsedidii: ergo, Minot* de' unoquoque seorsim ostenditor. .- 
; 3. Librum enim Sapientis tanquam divinam Scripturam citavit te-, 
sdcnonio 'ex eo desumpto Clemens Romanus , C£p. ad Cor.c. /.') Dio- 
nysios.. seu quis .est Author satis antiquus libri de Divinis Nomini- 
bus, (ii. 4-) Justinus, (^dial.cum Triph.) Origenes , (7.1« ep. ad' 
Rom. ) Tertullianus > {de Prasc, c, 7.) Cyprianus , ( de hab. Virg.) 
Eusebius , (/«i. 7. 7. 'v. , <?* tj.') Concilium Sardicense apud Thoo-. 
doretum , (.r. hiit. £ccl. c.i.') Rasilius, {f.cont.Eun.') Hilarius, (m 
psal. Ambrosius ) Epiphanius, {heres. 

76.) Augustinus , (i. de doB, Christ, cap. Cyrillusque , {liby z. 
adv. /alian.) qui Scripturam divinani.-af^la4w .Eft apertissimum Au- 
gustini testimonium {de.Prad..SS.-Ci /i>)r'Librum hunc- reltqisis 
omnibus tra£tat<nibu$ (ita Ecclesiastici. Scriptores diccbantnr ) ante- 
poni oportere , qnoniam sibi. eum anteposuerunt, etiaqi temporibus 
Apostolorum proximi , qui eum testem adbibentes nihil se adhibere . 
nisi divinum' testimonium credideronr. Et item ^ Nec repudiari de- 
buit Irfoer Sapientis , qui meruit in Ecclesia Christi tam ionga an- 
nositate recitari, £Ci ab 'omnibus Christianis , atque Episcopis usque 
ad extremos laicos cpm ..veneratione divinx authoritatis audiri . Usc 
Augustinus . 

•3: ^ Quod. vero ad Ecclesiasticum attinet, eum velati sacrum , ac 
divinum 'Authorem adhibuerunt Clemens , ( t..Ped, & 7- Strom.') 
Gyrillasque Ale-xandrinus , {kom. £ph,i hab.) Origenes , {Itom. f. in 
£^ech.) Athanasius , {tib. de Firgin.) Isidorus Pelusiota, {£p.iof.) 
Eusebius, ( t. de prep £v. c. r.) Rasilius, ( in Isai. c. tt.) Nazian- 
zenns , {orat, i.in /id.) Chrysostomus , {hom. tj. ad Antioch.) Epi- 
phanins, {in Anch. c. /r. ) Maxentius, {Dial. coni. Nest.y Cyrillus 
Hierosolymitanus, {Cath. d.) Anastasius , {in Hexam.) Ephrcm Sy- 
ros , {Orat. adv. impr. mulieris) Joannes Damascenus, {hom. 1. da 
- ■■ dormit. 
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domil. Deip.) quibus liitiai Palresoonsbnant f-Pnrta)liaom4:'(-<l»Caj. 
c. / 1,') .Cyptiznas ;X£pisr. ad Mog. fj.y QptiUus iilUevitasiWL, >{f^jConL 
Pdrm.') Aaguttihu9 » '.2. de ^do 3 i Ckrisf. cap. i.) FulgetiiSot «, (dk 

fem pec, c. I/2. ).Ajnbao6iu» v (,de fid. c. Hieronymoi , Epitt, 
j4. ad /ul.') Paulinus, (e/?, ad Celant, inter Op. ffieroni') Leo ^ (je/in. 
ft. de jej, ) Muiasus, (Aon. i/de' Eleem. ) Hilarius « (in pstd.i^o.') 
Cis^nm , (^Cdilati a )' Grbgoilus > (/«.fAfor. c. ) Julianas .«.( 
vit. eant, c.it.i) £ooieiuas V Sal'vianus .>(#. ad .Ecc. Cat.) Utnimqoe 
deaique uoiretsa recepit ‘ Ecclesia ia Synodo Romana, Girthagiiiknsit 
Florentina, & Tridentina, necnooinnocem.r, & Eugenius I V.-; qtio- 
rum omnium Ck>nciliorum , 8c Pontificam loca )am pro aUir libris 
indicavimus. . .1 - ■- 1 ; 

4. Porro Sapientis Authorem plerique Salomonem agnoscunt - , non-t 
nulli Jesum Sirachidem , 'qtiot inter aliquando fuit Augustinus loco 
nuper citato : qui tamen postea eam sententiam retraclaTit . Alii Phi^ 
Ionem aut vulgo notum > aut seoiorem alium : quorum -sententia nol-» 
k) nititur solido fundamento . Prsstat - Cum eodem Augustino in Spe^ 
colo hujus libri Authorem incertam dicenv quamvis tuboorroine 
lomdnis plenunque. laudatur a Patribus , & Scriptoritesi; Ecclesiastis 
(iis , quod & Salomonem noh semel loquencem inducat- , ( odp. /j 

f.) & plurimas ab eo' senterttias’ desump8erit.' , ; i.,., 

. -S* Author :veni libri Ecclesiastici satis aperte. seSpsum ostendit in- 
quiet» t '( cap. ,ya.<)'Do£lrinam. Sapientis scripsk in^Codice isto Jc-« 
sus filiut Syrach Et item (cap.;/i.)' Orattq Jc$u filii Syrach tum 
in ejusdem libri prologo , qui licet ejusdem ac liber , authoritati» 
non sit ;'>lnfoetar''tamen‘ in Bibliis -omnibus v 6c- magni -moftienti est . 
Ibi : (^Proleg..Eccl.') Postquam . avus meusjesus dcc. liber hic etiam' 
nomine ^'qptntria-' citari solet ab Antiquis,' vulgoque tribui Salomoni 
ob styli ; & rententiarum similitudinem . Qos in authoritatein horum 
librorum;, Sc prssertim Sapientis , 'opponi solent, uti quum de ori-' 
gine idohjiatris disterit., &■- similia ^ leais momenti aunt..,-ut' in iis 
explicandis immoremur., 1 .. .)i - 

. ,..ii n: >t: 

-r- n-r r.-p- ,.R ,0 P •Q -S:;pI.: T .-I. O' ' X' X. Vv- -r 
■r.' !i ; :u [ , .-j ei .i.i- ' ; rcr: r'. r.c: .j 

■ ... Liber Baruch Canonicus eU, J 

- ■ V ’ ■ ' . 

J. T^Rohatur primo testimonKs Patrum .'Cyprianus enim Sub pro- 
' X’ prio . Barnch nomine testimonium ex-hoc libro depromit , (->a» 
cap. Jud, c. /.) atque item Cyrillos Alexandrinus . { lib. ro.'in /ul.') 
Clemens item Alexandrinus {^ 3 .Ptdag.c.'j.) divinam vocat Scripturam, 
& Ambrosius , ( /. de fid. c. t.) &.Theodoretu8 , ( >n Bar. c. 1. ) 

S 4 qui 
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qai' eundem Commentariis illustravit. Eusebius ■, deprompto 'tescimo> 
nio ex Capite Baruch tertio'i nihil oportet, inquit Cfr( i. i. devionsr. 
Evang^y divinis vocibus addere. His accedit Eugeirius IV.., i ut 

Am. ) & universa Ecclesia suffragium in Goftckliis Florentino ^ 
(^dect.^dc' div.iScTtpt.^ & Trideniino . ( 5 ej. 4,y ,< ' 

< a.- Secundo ex libro secundo IMachabsorum > uh» dicitur.* (cap. a.) 
Invenitur in descriptionibus J erem is Propheta' quod legem dedit 
transmigratis., rte obllviscccentur prscepta Domini & non exerrarent 
mentibus videntes simulachra aurea , &i argentea &c. ; sed i hoc non 
legitur nisi in Epistola Jeremic , qus habetur in Hbro Baruch: (capt 
i. y ergcillc liber divina authoritatis Cst. Tertio ex Oratione Danie» 
lis , (cop. 9 . ) qux iis fere verbis expressa habetur in Baruch . 

( cap., /.) 1 •• - I . ■ . • ■ ‘ . 1 . f 'i .j 

u Quare mirari satis non possum Melchioris Cani sententiam ita 
scribentis (; Itb. z. c. y. ) Baruch a Canone sannarum Scripturarum 
ex«mere< non -sohun temerarium," sed etiam erroneum est ... haresiiri 
non audeo- dicere. At idem de 'Epistola ad Hebrsos ^ & aliis Deu- 
terocanonkis lixreticum est , inquit. Epistolam- adllebneos interCa» 
nonicas ndn rejpoDere . Similiter definit de Epistola Jaoobi jk>an« 
nis Apocalypsi . Quid ita ? Quoniam adversatur , iifqnir , definitioni 
omnium Pontificum , & Conciliorum^^ Iraiocentii j-^Grlssii - , Concilii 
Carthaginiensis, Florentini, Tridentini, & Laodiceni. .Ergone uno , 
aut altero ex his Pontificibus, aut CondHis dempto qui Eugenii , 
Florentini, Tridentinique definitionibus 1 adversabitur > hereticus di» 
cendus non erit? 

. 4. Dice/.'- Libeunt. Baruch imer -CamoiHcos - tTotr recensaerant 'Conci* 
lia, Laodicaenum , Carthaginiense tertium , & Romanum sub-Gelasio. 
Ipsum prxtermiseruDt antiquiores Patres Mclitoi» , Origenes , Nazian- 
zenus,^ Epjphantos, tlilariCis , Augustinus .iNec solum prxtermisit , 
sed etiam contempsisse videtor Hieronymus , inqniens r (P«/. in 
TTiren.). Labellum Bauuh.,. qui vulgo. editioni Septuaginta^-eopulattie-^ 
nec habetur apud Ilebrxos , & pseudographam Jeremia Epistolam 
nequaquam censui disserendam . 

5. Respondet' Bellaritrinins , .antiquos Patres, >6c Gondlia non re- 
censuisse Baruch nominatim in Canone , quia eum librum veluti Va- 
ticiniorum Jeremia appendicem habuerunt . Unde sub Jeremia no- 
mine laudatur a Clemente Alexandrino, ( /. Ptdag. c. /0.) Ambro- 
sio, (>.*«/« Peenit. t. r. )'Rasilkr’, '*( /«*. 4- in Ettn.y ChrysotkniBo , 
( ota(. de Chris. Dn jy Augustino, {tf.xde Civ. c.t-yj. ');Hilario, .( 4- 
de Trinii.y Epiphanio, {.heres, j. Ebion.y Sixto I., {Epist. od fidei, y 
Pelice IV. , ( Epist. adPet. Ant.y & Pelagio I. {Epist. ad VigH.y Hie- 
tonymi pOrro authotitati authoritat^m opponimus Cypriani , qui ex 

. ea 
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ea Epistola testimonium assumens, Per Jercmiam, inquit, (^serm. de 
Ot. Dom . ) Spiritus Sandius suggerit &c. item authoritatem Athanasil 
ajentis.* (in ep. fest.') Post hos numerantur Isaias , Jeremias , Baro^ 
ch Lamentationes , Epistola: Sc Hilarii , (^prdf.<irtj Psal.") qui vati- 
cinia Jeremis cum Threnis , & Epistola unum constituere librum , 
inquit . • •-* 

. 6. Oppones item : Author hujus libri Balth-assarem filium Nabu<« 
chodonossoris esse , ait ; quod est aperte falsum. Secundo : Judeos , 
ait, Babylone mansuros per generationes septem:. Tertior Vasa, Sc 
pecunias in Judsam , inquit , missa fuisse , ut offerrentur ad aram 
Domini, qux accepit Joachim Sacerdos; at eo tempore nec altare 
nec Sacerdos , neque fere gens ulla Hierosolymis erat . Quarto ; Ba- 
ruch anno quinto Captivitatis dicitur Babylone fidksej! at ipse , si- 
cut & Jeremias, in £gyptum fuerat deportatus, non in Chaldxam. 
Quinto; dicitur, Baruch legisse Epistolam coram Jechonia ; at non 
Jechonias, sed Sedecias Rex gentis erat. 

.7. Horum autem primum satis diluft Hieronymus in Danielem in-> 
quiens {cap. j'.); Quod Balth-assaris patrem vocat Nabuchodonossor , 
non facit errorem scientibus Sancis Scripturae consuetudinem , qua Patres 
omnes Proavi , & Majores vocantur . Ad secundum respondetur pri- 
mo septem ibi pro indefinito numero usurpari, sicut quum dicitur/ 
(^Prov. c. 24.') Septies in die cadit justus . Corripiam vos septem 
plagis, Levit, c. 2d.) aliaque in Scripturis hujusmodi . Secundo res^ 
pondeo, septem generationes computari posse ja: prima trantmigratip*^ 
ne sub Jechonia , usque ad omnimodam totius gentis restitutionem 
sub Artaxerxe Longimano : quod intervallum temporis plu‘sqoam cen- 
tum , 6c quadraginta annos compleflitur . Ita Lyra , nec dissentit 
Natalis , quamvis primam responsionem libentius amplefli , videatur, 
Grotius ( apud Taumeminium in append. /. ad pnl. B.mfrer. an, 2 . ): 
generationem hic unam pro annis decem sumi potuisse, existimat ; 
quia tamen id, inquit, exemplo caret , aliter legendum , id est , 
hmoeSut pro rmnuv suspicatur. At non omnino icaret exemplo , si- 
quidem Laertius scribit in Vita Pythagorx, stetissei ejus Scholam per 
annos centum nonaginta, id est ,' inquit., per generationes no.Vemde- 
cim . Ad tertium diCi potest primo cnm Maidonato, id intelligendum 
de annis illis undecim , qui inter Jechonia; , SeSedecise deportationem 
efSuxerunt . Secundo , &. melius dici potest, ea verba non de Ara, 
templove existente ,1 sed de loco ojus, & ruderibus ihtelljgenda : e$se , 
eo. fere .'modo, quo apud Jeremtam legimus , veni&se, viros. o£Ioginu 
de Samaria cum thure, 'St muneribus, ut oflerrent in domo Domini , 
id est, in ruinis , aut in loco combuste, ac devastats.domusii quod 
iSc facere solitos Hebrxos etiam post templi excidium sub Tito , & 

,. Ves-^ 
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Vespasiano , testis est ocnlatus ipse Hieronymus . Quartum nullam 
habm difficultatem,; qunm sciamut ex Josepho , qniiuo post Hiero^ 
solyiaiUQam. «xtidiom ■ knno Mabuchodonossorem ^yptum hostiliter 
utgressum esseV et . occiso, qui tunc rcgiiabat /i alioque constituto Re> 
gc, repertos ibi Judeos captivos Babylonem abduxisse; quod' diser< 
tis verbis Jcremias prxdixerat . (co/>. 43,) Ad quintum : Quum Se> 
decias luminibus orbatos fuisset ., vero propius est , . Jechoniatn Ju- 
daicarum rerbntv quaittani.. per .Captivitatem licebat , cunm sibi 'ven> 
dicasse. Vel Baruchijechonue i potius , quam Sedecue convenietidi oc- 
casionem nablum esse , quum ucerque ejusdem esset authoritatis apud 
Hebrzos .. 

- . . / . > t.i. ■ I 

. F R.eriPO a I T I O :I X V r! 1 

/i 'i. '• j i:i ni-n , .. : ■ T .! •> 

Qu£ Danielis xmlgo- Additamenta e^cuntur, divina 'auihoritotis sunt. ' ' 

x...1~XAnieIis -porro additamenta vulgo appellantur pars capins- ier- 
, 'JL/ tii inimicum a versu 24. usque ad 91.,, quibus Azaris Ora* 
tio, trium puerorum Canticum’ -Continetur : integrum caput deci- 
m um tertium , ubi Susannz , & totum caput dedmum quartam , ubi 
Beli , & occisi Draconis narratur historia . His porro particulis fidem 
primus derogavit Julius Africanus , quem sequutus Porphyiiu; duo- 
decimo adversus Christianos l^bro' .. Africano consentiunt Euselnm- , 
Apollinaris fTheodpretosque ,i qui -eas in Danielis Commentario prx* 
terivit , Authar de mirabilibus Scriptura: inter Opera D. Augustini , 
a«’ denique Hieronymus ,“X Praf-ttr Dan.) cofus -Iitc sunt 'vcitet Da» 
niel apud Hebnzx» oeeSusamue habet historiam 1,. mc liymnum trium 
puerorum > nee' BiHi , Dtaconisque fabulas , quas- nos , quia in toto or- 
be cdispecsse sum,.' vem' anteposito , eisque jugulante, subjecimus. 

2. Cotusa veioj^ eas- quoque particubs tanquam divina testimonia 
usurparunt omnium 'szculorunr "Patres ^ -atque Ecclesiastici Do Aores t- 
Igpatius > Clemens Alexandrinus , Origenes , Athaiusius ,. Tertullia- 
nua, Cyp|!iaDus,j Basibus, Chrysostomns .{ Ambrosius, Severtis^ Sulpi» 
UMS’^ jVUthodius,' Ruffinus Jfide Natal. din r. i» 6. aU ) .Quuiv? 
quod :ex ipais Patribus pro contraria sententia ditari solitis , hjrmnum 
tcium- puesocum , tanquam" Dmaam^Scriptoram 'baudt semel' laudat 
Augustinus >•. Athanasius , t;sm :Author Synopsis , tanquam Danielis 
partem iin ejus- libri argumento .comprehendit 1 . JTistonam Susanos cv- 
tat Augustinus Gregonns -.Nanunxenus ' Bicnoaymus denique , 
cum sibi Ruffinus opponeret -quasi Danielis librum idetrnncasset , ita 
respondet: \ AfoIog. 2. adver. Quod autem refero, quid ad- 

versum Susanns' Jhistoiiam , &. hymnum trium puerorum, ac Beli , 

-c . i Sc 
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& Diiac^mis^fabBias > qus ia voiumine Hebraico non- jiabentor !, .He> 
bnai .doleantiAcece qoi nae crlntinanir, stultum se sycopbaauai pro* 
bat. Non enim qaid ipse seittirenuv sed quid ’Uli cqsitra: nos: dicere? 
solsant:4]e]q>licavi . ^Qtiod sr aiiisi ejosdem scriptis manifeste ^ patet' 
Ait etenim :abbi,. Dai]tielemi populo ootisdmom fuisse propter Sdtam 
nx'liberatioRcm> & ucmt>Nunc Susannae nobilis £des omnium subeat^ 
mentibus , 'qus iniquo |adick) damnata , Spiritu SanAo puerum re-> 
plente:» salvata esc . .Denique quum Canon Apostolorum , & 'prisca 
Concilia Carthaginiense., Laodicsnum >» 'Romanum «ub Gelasio & 
priorum saeculorum Patres Danielem in librorum -Saniorum catalo* 
gum retulerunt , de eo loquebantur Danielis libro , qui in vulgatis 
Crscis Codicibus habebatur ; at in Graecis Codicibus exstabant hu- 
jusmodi partes , ut patet ex Athanasio» (in Synops. & Epist, ad>Se~ 
rapi . ) St 'Hilario citatis , ex Commentario Theodoreti ’> atqUe ex prae^ 
fatione Hieronynu in Danielem, ubi testatur, Ecclesiam hunc libfuitt 
legere juxta versionem Theodotionis , ubi ea omnia continebantur . 
De. his igitur Danielis partibus eandem, ac de libro reliquo , sen-* 
tentiam tulere . Denique omne dubium amputavit Tridentioa Syno- 
dus decernens , accipiendos libros ibi recensitos dum' omnibdj suis 
partibus , prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt ; at Ecclesik.' 
Catholica hymnum trium puerorum fere quotidie canit , historiam 
Susannx legit in Sabbato ante Donainicam quartam Quadragesims » 
& historiam. Draconis occisi in Missa feriz! tertke: post' Dominicam 
Passionis r ergo . ‘ 

3. Oppones primo *. Ea additamenta in Hebrsis Codicibus , ubi 
esse debuerant, desiderantur. Secundo: Ab Julio Africano , & Hie< 
ronymo vocantur fabulx. Tertio: Patres, et antiqua Concilia de ip* 
sis siluerunt . Quarto : Hktoria Sosannx contigit Daniele puero sed 
Astyage» qui ibidem nominatur Darius Medus, vivente , & regnan- 
te , Daniel puer non erat , sed fere senex : ergo . Quinto ; Non est 
verisimile, Joachimum Hebrxum captivum eam xdium amplitudinem 
habuisse, neque Captivos Hebneos eam judiciariam potestatem , ut 
Smannam ad mortem condemnarent. Sexto v Lusos ille verborum o-Xfro; 
cXl^uv, Trpivoi TTpJ^iiv in Hebraica lingua nullus esse potuit» neciq 
ulla alia prster GrsKam; ergo liberi ille Grxcd primum scriptuS est, 
dr Daniel grxee loquutus : quo nihil absurdius dici potest . Septi- 
.' Mansio Danielis in lacu leonum alibi dicitur', fuisse 'unius diei ^ 
alibi dierum sepeem . Oflavo >: Habacue » qui Manassx Regis tempht 
re prophetaverat, ea tempestate i in vivis esse non potent , aut ejnt 
vigoris » ut messoribus prandium ferret. Tota ergo ilh Draconis, & 
^ Sosannx historia spuria , & commentitia censenda est. t 

, Ad peimum Jhonm respondet Origenes , (»r‘A^tr/. ad African.) 

! fuis- 
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fuisse hsc primitus, in Hebrxis Codicibus ,->'unde’>'in Hieodotldftis” 
Versionem dimanarint . Historiam, vero Susannm expun£lam arbitra^/ 
tur.,.quod illi, qui censebantur Sapientes ,- ac Seinioret ,-:suppressis»d 
senti talia ,.qusoumque aliqiiam ipsorum dccusationem ' contimbadc ' 
apud populum. Ad secundum re^e respondet Bellarrainius , ( iti. rr/ 
c, ) ./ai>u/aj . nonnunquam apud Latinos dici etiam veras histonas 
quum lepidae sunt , atque auribus geats : quod Minucii Felicis 'firmat 
exemplo , Sc Latino verbo fabulari , quo veram .etiam narrationem: 
significamus. Atque bsc pro Hieronymo dicere possumus, ' qui ea- 
rum narrationum veritatem agnoscit; Africanum autem a temeritate; 
excusare non possumus . Ad tertium ex supradifiis patet responsio . 
Patres enim ’, & Concilia quum Dantelem Canoni, inseruerunt nulla 
fadla' exceptione , etiam illa omnia approbarunt , qus apud Theodo- 
tionem , & in Graecis Codicibus legi consueverant.. Quartum solvit 
Bellarminius inquiens, historiam Susann» a Graecis poni in Capite i., 
verba autem illa ; El Rex Astyages &c. haberi in fine Oiflavi ; apud 
Latinos autein re)c£la hxc esse ad libri calcem , ut intelligeretur 
ea. non haberi apud Hebraeos . ... i '.. >; 

. Quinta objedlio fundamento caret. Annon tempore Captivitatis 
Daniel erat Conviva Regis , & Jechonias Regio honore tradlatus , 6 c 
Achiacharus Tobiae ex fratre nepos praefe£lus xrario Regis sub Assar- 
addore ? An insolitum , ut suis legibus permittantur captivi vivere , 
dummodo' in< permissae jurisdiflionis exercitio VifloBis i arbitrio sub- 
sint ? Sextum diluit Bellarminius ex Origene inquiens . , imerpretem 
Graecum hon ad verbum transtulisse , sed ad sensum , & ut allusio- 
nem servaret, Lentiscum, Sc Ilicem accepisse, quibus in Graeco res- 
ponderet allusio ad verbum scindendi . Septimum supponit , eamdem 
esse mansipneim , & casum , de qw in eap.ii, & /f. quod erat'prius 
probandum . OHavum non urget , si dicatur , vel non fuisse eundem 
HabacuC , qui esr ioter minores Prophetas , vel non sub Manasse ib 
Ium , sed extremis Josiei annis, aut JechoniSe tempore prophetasse : 
vfil quamvis sub Manasse prophetasset , nihil esse cur usque ad ul- 
timos Nabuehodonossoris. annos , aut etiam ad Balth-assaris regnum 
pervenire vegetus non potuerit . 

6 . Sunt qui ab his omnibus diincultatibus se expediant facillime , 
dicentes , Daniclem , de quo in Capitibus / 3 ., & 14 . , non eundem 
esse cum Daniele Propheta ; cui sententia suffragantur antiqua exem> 
plaria lYorsionis tu» Septuaginta , ‘aut que sub hoc nomine circum- 
feruntur, 8 c Hieronymus , qui ex aliorum sententia, ait , {In Proec- 
inio commenl. Daniel.') libera torem.Susanne fuisse filium ,Abda de tri- 
bu Nevi prophetam autem dc tribu Juda . Quod etiam indicare vi- 
detur titulus his additamentis prsfixus in versione ‘nov Septuaginta , 
• i t hac- 
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hacque praecipue argumentatione convincitur : Ezechiel (^cap.t.) pro- 
phetavit anno quinto transnugrkionis ; Sc sequentibus , id esc , re* 
gnance Nabuchodc^ossore ; sed Ezechiel meminit Danielis , tanquam 
vita fun^i, nec enim adhuc viventem veluti justitia: exemplar illum 
proposuisset simul cum Job, & Noe; proposuit autem dicens: ( cap. 
14.') Si fuerint tres viri isti Noe, Daniel , dc Job in medio ejus 4 
vivo ego , dicit Dominus , quia filium , iUiam non liberabunt , 
sed ipsi in justitia sua liberabunt animas suas .■ ergo vivente Nabu- 
chodonossore Daniel e vivis excesserat ; sed non Daniel Propheta < 
quia hunc usque ad Balth-assaris , 6t Darii Medi tempora vixisse , 
Scriptura testatur: ergo Daniel , qui ob Susanns liberationem notis- 
simus erat Hebnsis ^ St a puero { Daniel 13.) vir justus , ac Deo 
plenus habebatur, alius erat a Daniele Propheta. l 

7. Nihilominus , eundem esse Danielem , cui ea omnia simul tri- 
buantur, omnium fere antiquorum Patrum sententia fuisse videtur , 
Origenis , {loc. cit.') Athanasii , {Epist. ad 3/arcel.') & Authoris Sy- 
nopsis , qui sub ejus nomine circumfertur , Crhysostomi , ( Serm. de 
Sus.') Ambrosii , { 3, de Spir. S. c, 7.) Augustini , {Ser. de Sus.) 
Severi Sulpitii. {tib. 2. hisl.sacrx) Nec obstant in contrarium addu- 
ci , quia Versionem illam Septuaginta Seniorum non esse , certius 
videtur. Hieronymus ex Eusebii , atque Apollinaris sententia loqui- 
tur . Quid vero ipse senserit , alibi sxpe declaravit , ,uti mox dice- 
tur. Titulus autem ille, in quo Susannx , & Draconis historia libri 
Habacuc partes esse , dicuntur , primum non capiti decimotertio , 
sed 14. affixus erat, sicut adnotavit Hieronymus, {prol. in Daniel) 
Secundo.- Quamvis utrique Capiti prsmissus fuisset, nullius authori* 
tatis est, quum Crxca Versio txov Septuaginta nomine vulgata mnl* 
tum ab Hebraica veritate discordet , ideoque Magistrorum Ecclesis 
judicio repudiata sit, teste Hieronymo . {in c. 4. Dani.) Ultimam 
objeflionem, qux majorem difficultatem habere videtur, diluit Hie- 
ronymus ipse inquiens , (in .Tovin, lih. /.) Ezechielem mentionem 
fecisse Danielis, non olim defunfli , sed viventis adhuc,- annumera- 
Tique viris illis gravissimis Noe , Sc Job , quia simile sibi sapientis , 
& justitix , etiam in puerili state nomen acquisierat liberatione Su- 
sanns , 8i interpretatione somniorum . 

■ • • • ’ . , .1 
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PROPOSITIO XXVII. 

Lxbxi duo Machahtorum Canonici sunt . 

I. Tt-ds Machabsi , & fratrum cju 5 gesta his libris continentur 
' J Judas autem Machabsus diflus a T0ce^^^i^1 sive quatuor litteris 
initialibus diOionum totidem , quibns in Hebraico sermone eflertur 
illud Kxodi ; (^iap. ij.') Quis similis tui in fortibus Domine ? Hos 
porro in indice 'divinorum librorum prxtermiserunt Meliton Sarden* 
^s , Oiigenes , Sjnodus Laodicsna , Athatusius , Eusebius , Cyjillus , 
Hilarius , Nazianzenus , Ilieronymusqae , qui diserte testatus est , 
( Prtfat. in lib. Salom. ) legi quidem hos libros ab Ecclesia , sed in- 
ter Canonicas Scripturas non recipi; quod etiam duobus ssculis po- 
sterior affirmat Gregorius , ( lib. if. Moral.c. 13. ) quum testimonium 
eJt primo Machabaeorum produ^urus , hac verba pramittit ; Non 
inordinate agemus , si ex libris > licet non CanonicU , tamen ad Ec- 
clesia adifteationem editis, testimonium proferamus. 

2. Ex citatis tamen Origenes divinam horum librorum authorita- 
tem agnovit , ait enim ; ( 2. mpiac. c. /. & in cap. /. ep. ad Bom . ) 
Iit aotem ex Scripturarum authoritate hxc ita se habere doceamus, 
audi quo modo in Machabeeorum libris 8 cc. Similia alibi . Nazianze- 
stus ( Orat. 22.) Orationem de Machabsis scripsit > ubi passim ho- 
rum librorum Uudat testimonia . Hieronymus Mach abzorum libros 
Scriptur® nomine appellavit dicens; ( in cap. 23. Isai.. & ins.Dan. 
& 7 ’ & 9. Lccli.) Hoc enim Scriptura commemorat , quod Alexan- 
der Rex Macedonum egressus sit dc terra Ccthim : qu® verba ha- 
bentur in primo Machabxorum . (cnp. /. ) Ex iisdem libris s®pe Ju- 
cUeos arguit Tertullianus. ( adoer. Jud. c. 4. & n.) Plenus est Cy- 
prianus in libro de Exhortatione Martyrii , ubi tamen nonnisi de di- 
vinis Scripturis hortamenta «c sumpturum , pnemiscrat . Lucifer Ca- 
Hrftanus." (/ 1 ^. de non parcen. in Deum delinquent.) Loquitur Sacra 
Scriptura dicens 'in Machabeorum primo libro. Egesippus , alius a 
primo illo histori® Ecclesiatttc® Scriptore , Mac habzorum , inquit , 
( in Prolog, de £xcid. Hierosolym.) res gestas propheticas sermo pau- 
cis complectitur . Julius Hilarion ( in lib. de Muduratio .) divinam 
narrationem vocat. Augustinus, Machabeorum , inquit, (/it. /^. de 
Civit, c. ii.) libros , non Judxi , sed Ecclesia pro Canonicis habet . 
Similia Ambrosius, Isidorus Hispalensis, Cassiodorus , Rabanus , In- 
nocentius denique. Concilium Carthaginiense III., Synodus Romana 
sub Gelasio , ac Tridentina . ( Vide apud Bellarmin. l. /. de Verbo 
i/«i c. /e.} . 

- ',i I !• Qui 
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3. profero horum librorum Authores fuerint ( nec enim eun» 
dem utriusque Auchorem esse, styli diversitate , & temporum com*' 
putandorum ratione manifestissimum est.) Quinam , inquam , Au- 
thores fuerint , prorsus incertum est . Alii Machabaeos ipsos , alii 
Joannem Hyrcanum . Sant qui cum Toumeminio Joannem Essenum' 
secundi libri Authorem esse, velint . Alii Jasonem Cyreneum autho- 
rem agnoscant . Et quidem ex quinque Jasonis Cyrenaei libris Secun- 
dum Machabaeorum compilatum esse , St in compendium redacJum , 
idem libri hujus Author testatur dicens Ab Jasone Cyrenaeo quin-> 
que libris comprehensa tentavimus uno volumine breviare . Hujus 
porro compilationis , &C primi Machabaeorum libri Author omnino 
nos latet. 

4. Plura sunt, quae in horum librorum authoritatem objiciuntur : 

Primo Augustinus inquiens : (/i^. a. de DoH, Chris. c. f.) Hos libros 
non inutiliter ab Ecclesia recipi , si sobrie legantur , vel audiantur-, 
sed in libris divinae authoritatis hxc cautio adhibenda non esset : 
ergo. Secundo: Plura in his falsa continemur, ut i. quod Alexan- 
der primus regnavit in Grxeia . 1. Quod , quum adhuc viveret , 
regnum suum divisit pueris suis . 3. : ( r. Mach. g. ) quod Romani 
uni homini magistratui^ committunt per singulos annos , dc consu- 
lunt quotidie trecentos viglnti. 4.: Neminem Romanorum purpura 
indutum fuisse . 3.: Romanos Antiochum vivum cepisse . 6.; Eosdem 
Eumeni Pergami Regi Mediam , atque Indiam dono dedisse : quas 
tamen Provincias nunquam Romani possederant. 7. Alexandrum Sy< 
lix Regem filium fuisse Antiochi . 8. : Oniam scripsisse ad Arium 
qui tamen Onlx temporibus Spart® non regnabat. 9.: JeremiamTa- 
Jaernaculum , S< Arcam , Sc Altare incensi abscondisse , quum tamen 
Jeremias Sedecix tempore inclusus fuisset in carcere . 10. Judsos 
captivos abduclos fuisse in Persidem , quum in Perside Nabuchodo* 
nossor non regnaverit , sed in Assyria . ' 

3. £t primum quidem ex Augustino non urget . Librum enim so- 
brie legit non is solum , qui decipi timet , sed is etiam , qui arca- 
na libri , & obscuras seotentias npn proprio sensui , proprixque pru- 
dentix innixus interpretatur , & qui , qux fufla narrentur , qux fa- 
cienda doceantur , discernere satagit : < in quo sensu Augustinum ibi 
loquutum ex infra dicendis constabit . Ad 2. negatur assumptum 
quod sequentes probationes non evincunt. Non 1. , siquidem non 
de regno quocumque , sed de Monarchia Grxeorum intclligendum 
est , quam ab Alexandro coepisse omnes fatentur . Non a. , ut enin» 
Curtius ipse fatetor: (/16. /0. c.ij.) Credidere quidam' ex testamen- 
to Alexandri distributas esse Provincias . Subjungit porro ibidem : 
sed famam ejus rei , quanquam ab authoribus tradita en , vanam> 
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fuisse compererit . Ubi tamen , aut quomodo id compererit non ajen- 
ti , cur potius credam > quam Authori pen^ coaevo , 6 c cui recentis-- 
sima rerum gestarum suppetebant' monumenta ?r Abeant ergo Curtius, 
Cornelius Nepos, Sc profani omnes, quibus etiam ejusdem farinae Hi- 
storicum , Sc majoris nominis opponere possumus , Diodorum Sicu- 
lum , ( lii. u>. Biblioth.') qui Rhodi Alexandrum de toto regno dis- 
posuisse narrat , Addo etiam , quamvis testamenti opinio vana fuisset 
(quod unum affirmat Curtius) potuisse viva voce Alexandrum eam 
distributionem significare , aut Perdiccae , cui moriens annulum tradi-, 
dit , ejus faciendae postetatem committere: quod satis est, ut vivens 
pueris suis imperium divisisse, dicatur. >Non tertia : siquidem licet 
duo Consules crearentur , alternis tamen imperabant aut mensibus , 
aut quandoque diebus , ut Cannensis pugnae exitus probat , qui Con- 
sulis eo dic imperantis temeritati adseribitur . Idque ab ipsa Consu- 
latus origine institutum ait Livius, (//A a.) ut omnia jura , omnia: 
insignia Consules primi tenerent, ne Regibus exadiis , non remotus 
sed duplicatus terror videretur. Ita Natalis (^dis. 7 , in 6 . 4 f.') exBel- 
larminio, quorum responsio Dionysii Halicarnassei , ( W. /. & y. ). 
Suetonii, (i« Fit. Jtil. Cts.) Gravin® ; Orig. /iir. /. /. c. /j. )• 
aliorumque testimoniis confirmari posset. Tre^ntos autem, Sc vigiu-. 
ti consulere dicuntur Romani , quia quamvis Senatores essent solum 
trecenti , jus tamen suffragii habebant etiam decem 1'ribuni Plebis , 
£diles Plebis , JEdiles Curules, aliique hujusmodi Magistratus. Vide 
citatum Gravinam . Purpurea autem vestis ( de qua in probatione 
quarta ) pro regio insigni ibi usurpatur , quo in sensu verum est , a 
nemine Romanorum usurpatam fuisse, ut magnificaretur in ea, sicut 
ibidem dicitur. Quinta non obest ; capere enim , Sc capi nonnum- 
quam dicitur apud Latinos de hoste , aut urbe vehementer pressa , 
ac deditioni parata . Neque enim , ait Cicero , ( /. £pist- ad An. 
£p, //. ) eos solos arbitramur capi , qui in armatorum manus inci- 
dissent '. Unde Silius de Amilcare cecinit 

r ^ - * ■ * * 

Aut hxc Sicana pepigisti captus in ora , 

I 6 . Qui tamen nunquam in hostium potestatem devenit. Quid si dicamus, 
captum fuisse Antiochum, & ab Scipione , cui paulo ante filium a 
Syris captum sine pretio liberum reddiderat, abire permissum? Cer- 
t^ quod favisset Antiocho, Scipio accusatus est, Sc accusationis cau- 
sas, Sc qux. eam consequuta sunt, latere, aut ab Scriptoribus in di- 
versum trahi Livius ipse testatur. Polybium non curamus, qui quam- 
vis id plane negaret , ob familiaritatem Scipionis Junioris idoneus 
bis ia -rebus testis non habetur . 

7 . Ad 
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~ 7. Ad sextam; Verum «st, Mediam, atque Indiam Romanos non* 
quam possedisse ; dederunt tamen Eumeni , quia Antiochum Scipio 
compulit , ut ei Regi Mediam concederet , & quidquid ad Indi flu- 
minis oram possidebat. Septima de Alexandro Syris Rege impostore 
Polybii , & Justini , sive Trogi Pompeii Testimonio innititur , qui ob- 
scurum juvenem Alexandrum vocatum esse , ait , 8c genus ipsi nobi- 
le tributum ex Antiochi stirpe -, tamen Authori Machabsonim anti- 
quiori ( quamvis reliqua essent paria ) credendum potius esse , nul- 
lus abnuerit Criticus . Dici tamen posset , Antiochi fllium vocari , 
quod ita se ipse appellabat , isque in communi hominum existima- 
tione haberetur, eo modo, quo apud Evangelistas Jesus vere dicitur 
filius Joseph. Oflava porro obje^io ex Historix, & Chronologis igno- 
ratione procedit. Demonstrarunt enim jam alii, Arium Spartz regnas- 
se ab anno quarto Olympiadis centesimx decimx septime , usque ad 
annum quartum Olympiadis centesimx vigesimx o^avx ; Oniam vero 
Pontificatum tenuisse ab anno tertio Olympiadis 114. usque ad pri- 
mum Olympiadis 120. Plusquam 0^0 ergo annos convixerunt. Ad 
nonam dicitur , Jeremiam liberum fuisse tempore Joachim , tuneque 
Arcam , &c reliqua abscondere potuisse . Secundo potuit id facere ca- 
pta urbe , quum maximi faOus fuerit a Nabuzardano , ab quo c car- 
cere dimissus fuerat . Cert^, ut notavit Bellarminius , ( lib, t. Verb. 
c. //.) quum recenseantur etiam phialx, & mortariola, qux ex tem- 
plo attulerant Chaldxi, nihil de Altari tamen , aut tabernaculo di- 
citur: quod signum est evidens, ea omnia in Vidloris potestatem non 
devenisse. Ultimam probationem supra tetigimus, atque obiter dis- 
solvimus ex Possino. Cui ea responsio non placet, hanc habeat, Ju- 
dxos, quum sub Persis Regibus viverent , solitos fuisse, Persidem ap- 
pellare regiones omnes trans Euphratem ; qua etiam loquutione usi 
sunt nonnulli Latinorum , uti Lucanus, & Mamcrt . Quid Virgilius? 
Monne viciniam Jlgypti , & Nili, Persidem vocat, ubi mire crucian- 
tur ejus Interpretes ? 

8. Oppones item, nonnulla in his libris laudari, qux fldei, aut bo- 
mis moribus adversa videntur. Nam i. laudantur (a. cap. /a.) sacri- 
ficia ab Juda fieri juss.t pro iis, qui in bello contra Georgiam ceci- 
derant ; sed hi decesserant lethali crimine obligati , invenerunt enins 
sub tunicis eorum de donariis Idolorum , qux fuerant apud Jamniam , 
quod in Deuteronomio vetitum erat: (cap. 7.) ergo. Secundo: Laur 
dantur Eleazarus, (/.cap. Sc Razias , (a. Mac. 14.') qui sibimet 
mortem consciverunt . Tertio ; Nequit , Deo inspirante , scripsisse Au- 
thor ille , qui plenum vigiliarum , ac sudoris opus se assumpsisse , 
profitetur ; qui siquid minus digne enarraverit , concedendum sibi de- 
precatur ; sed ita loquftur Author secundi libri Machabxorum: (cop. 
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) ergo driinx authoritatis ,non est. Horum primum diluit Belkr- 
oninias idicens , (loc.cii.) pie existimasse Judam, illos in articulo mor- 
tis poenituisse, & cum pietate dormitionem accepisse . Id enim con- 
siderans , saciificium pro iis Aeri jnssit , ut ipse textus indicat . Ad 
«rcundum , quamvis dici posset , id fecisse Raziam , atque ElcazarUm 
ex peculiari insrinftu Spiritus Sancfli , sicut supra de Sampsone cum 
Augustino diximus; tamen melius videtur dicendum cum Augustino 
efadem : (lib. coni. Gaud.c. Istam ( Razite ) mortem mirabiliorem, 
fluam prudentiorem narravit Scriptura , quomodo fa£la esset , non tan- 
quam facienda esset, laudavit ... Solent in libris Gentilium ista lau- 
dari ; in his tamen libris , quamvis homo ipse laudatus sit , fa^um 
umen ejus enarratum est , non laudatum , 6t judicandum potius , 
quam imitandum . . . . ( Epist. 204. ad Vukil, ) Scriptura est , quod 
voluerit nobiliter , & viriliter mori . Sed numquid ideo sapienter ? 
Jflortcm idcirco Razi® , inquit D. Thomas , ( z. j. q. ft4. a. /.) quamdam 
speciem fortitudinis habuisse , non tamen veram fuisse fortitudinem , 
sed magis animi mollitiem , non volentis mala poenalia sustinere . Non 
est autem idem casus Eleazari . Is enim mortis periculo se objecit ■, 
vt liberaret populum suum : nec id intendisse credendus est , ut se oc- 
cideret , sed ut Antiochum interficeret, forte non existimans, se ruina 
Jbestia: opprimendum , aut fugae celeritate se elephantis casum proven- 
turum , sperans. Ad tertium dicitur, non eodem modo Deum Pro- 
phetis, & Sacris Historicis in scribendo adfuisse . His enim non qox 
scripturi erant, inspirabat, sed excitabat interius, ut ea, quae vide- 
rant, audierant, aut etiam in aliis legerant, litteris mandarent, menr 
ti eorum adsistens, ut vera a falsis discernerent-, qus adsistentia, i»- 
quit Bellarminius , non id praestabat , ut non labwrarcnt quxrendo, 
& meditando quid , vel quomodo erant scripturi. Concedendam au- 
tem sibi veniam ait , non de erratis , quippe nulla erant , sed minus 
elegantis, & poliue orationis, ad cum fere modum, quo Paulus se 
imperitum sermone profitetur, ad Corinthios scribens, ( z. cap. //.) 
-I 9« Oppones iterum, Authores primi, 6c secundi Maebabsorum in- 
ter se pugnare in multis : ergo akcrxiter, vel neuter sacer est . As- 
sumptum probatur multipliciter . i.t Quia in primo dicitur, ( ca/>. 
>6.) obiisse Antiochum Epiphanem anno 149. regni Gricorum; at 
in 2. {cap. //.) habentur littcr® Antiochi Eupaiotis ejus filii , & 
Successoris jam regnantis scriptx anno 14&. Item in i. Judas (c. 4 .) 
obsidet Hierosolymas anno 1 ^o. regni Grxeorum ; obsessis fert supr 
4)etias Antiochus Eupator, cum Juda pugnat, mox pacem init; quae 
.omnia (in 2. Machabeorum cap. /j. ) contigisse dicuntur anno 149. 
Tertio ; Demetrius Roma profedlus venit in Syriam anno i^i. , ut 
habetur (in t. Machabeorum cap.y. at ejus adventus consignatur iu 
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libro 2. anno 150.; ( cap. 14.) ergo: Hsc omnia una solutione eno*- 
dantur , nimirum Autborcm primi Machabarorum sequutum fuisse £•* 
ram Judaicam > juxta quam annus incipiebat a mense Nisan^ seu pri* 
tno Veris , qui Martio nostro fere respondet : auihorem vero secun* 
di sequutum fuisse £ram Alexandrinam , qux a mense Tisri , seu 
primo Autumni annos numerabat , quam Jason Cyrenaeus tenuerat , 
ex cujus libris Secundus hic Machabseorum compa^us est . Itaque 
JEra hzc Alexandrina toto semestri posterior erat Judaica . Vide Pe* 
tavium (cap. 2 }. ) de DoQrina temporum libro //. Instabis tamen : 
Pax inita inter Antiochum Eupatorem , & Judsos , quum facla sit 
post festum Scenopegis , seu Tabernaculorum , quod celebrabatur 
mense Septembri , aut Tisri , ia utraque epocha consignanda esset 
anno 150. regni Crscorum, qui annus Sabbaticus fuisse dicitur ; at 
in 2. Machabzorum dicitur id contigisse anno 148.^ qui annus in 
nulla £ra Sabbaticus esse potuit : ergo solutio non tenet . Piespon- 
det Petavius, bis ab Antiocho cum Judzis pacem esse compositam , 
primamque illam esse, de qua mi 2. Machabtorum cap. ii. , secun- 
dam illam , de qua in /, Machab. cap. 6. & in 2. cap. ij. 

- IO. At inquies i... Antiochus Epiphanes dicitur , (/. Alac/t.. i.y 
regnare coepisse anno centesimo trigesimo septimo Regni Grzcorum ; 
at ab exordio regni Grzcorum , sive ab Alexandro ad Antiochum 
anni numerantur i <>6. , ut ex Eusebio, & reliquis Historicis patet : 
ergo . Secundo : Templi purgatio fa£la dicitur ( /. Mach. 4 . ) anno 
Grzcorum 148., id est, anno uno ante mortem Antiochi; at in 2. 
(cap. /0.) dicitur , purgatum fuisse templum biennio post mortem 
Antiochi. Tertio: in primo Machabzorum dicitur, (cap. p. )‘Judam 
mortuum esse anno Grzcorum 1^2., sed id verum esse non. potest, 
quum habeatur in 2. ( cap, t . ) epistola ab eodem scripta anno cen- 
tesimo oflogesimo odlavo ergo . Quarto ; In i. dicitur , ( cap. 6i )r 
Antiochus obiisse Babylone in le^o suo pr£ animi zgritudine ; at 
in 2. ( cap. /, ) dicitur membratiin czsus cum pluribus suo- 
rum in templo Nannez . Et item in 2. (cap. p.) dicitur mortuus 
qwim dolore interno viscerum , tum quod in itinere e curru cecidis- 
set : ergo horum librorum authoritas nulla est . 

II. Horum autem primum nullam habet difficultatem . Compertum 
enim est, in Rbris Machabzorum annos Regni Grzcorum non com- 
putari ab exordio ejus Monarchiz sub Alexandro Macedone , sed ab 
initio £rz Seleucidarum , quz incoepit cum regno Seleuci Nicanoris 
anno fero duodecimo , aut duodecimo , $c mense oclavo post Ale- 
xandri mortem: quibus si addantur ipsius Alexandri post Darii mor- 
tem anni septem , aut circiter, fient anni novcndecim, aut viginti 
quibus j£ra vulgaris Grzcorum £ram Seleucidarum antevertit. Quod 
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cum diserte testatus sit Eusebius , sitquc tritissimum apud Ghronolo' 
gos, dn Scripturarum Interpretes, miror , qui potuerit Suarium late-> 
rev' ( /. in j. p. disp. i. seH. 2.) ut in computandis ‘annis Monarchiae. 
Graecorum errorem adnotaverit Eusebii , & aliorum , qui fere , in-, 
quit , viginti annos addunt Imperio Grxeorum . Et infra ; Occurricj 
mihi difficultas i' quam ab Authoribus , inquit > omnino praetermissan» 
video > quia, ut jam attigi, propter expressum locum primi Machabaeo-. 
rum capite ultimo , cogimur minuere illud Imperium Grxeorum vi- 
ginii annis , vel circa . Uxe ille . Ad secundum patet responsio . 
Non enim dicitur purgatum templum biennio post mortem Antiochi > 
sed biennio post ejus violationem, uti Azor, (//6. (. c. j(.) Bellar* 
minius^ (de Ferb. Dei lib. /. c. r/. ) aliique observarunt: De tertio, 
argumento varis sunt .\uthorum sententis . Canus , {lib. 2. c. //.) 

Bellarminius (/of. c/r. ) putant, totam illam clausulam; anno cen- 
tciimo oHogeiimo oSavo populus, qui est JUcrosohjmis , & in /udea , fi- 
nem esse Epistols prioris, quam llircanus scripsit, non posterioris , 
quam scripsit Judas : faventque Grxe» exemplaria . Ita etiam Natalis 
Alexander, (/oc. dr.) & Goitus Cardinalis. {Tracl. 4, de lib. vet.Tes. 
c. 22.) Lyra (in eum loc. ) existimavit, illam annorum enumeratio-. 
nem non desumi ab annis regni Grxeorum , sed ab alia epocha libe- 
rationis Judxorum , quam ille contigisse existimat anno Assueri duo* 
decimo. Verum hanc Lyrx sententiam in multis claudicare ostendit. 
Bellarminius, cujus tamen allata responsio non mihi magis probatur. 
Potior illa Ruperti, (de Fici. Ferb. Dei c. //. ) contra quam nullum/ 
apparet efficax argumentum, nimirum , Judam ibi memoratum non 
luisse Machabxum , sed alium quempiam inter }udxos insignem .' 
qux responsio etiam placuit Azorio supra citato . Major est difficul- 
tas in quarto. Lyra existimavit ( in 2. Machabtorum cap. /.) sermo-' 
nem esse de Antiocho Magno. Hic tamen neque cumjudxis bellum 
gessit, neque vixit tempore principatus Judx. Rupertus (lib. to. de 
vici. verb. Dei c. tf. ) putat, illa narrari dc Antiocho Grypho . Ve- 
rum hic vixit longe post tempora Aristobuli , ad quem ea Epistola 
inscribitur, qui Magister fuit Ptolomxi Philadelphi. Azorius , Bellar- 
minius, & Natalis ( loc. cit.') aim Rccentioribus plerisque ad Antio- 
chum illustrem ea referunt. Cecidisse autem ibi dicitur , non quia 
mortuus fuerit , sed quia ejus exercitus fusus , fugatusque est , toti- 
dem inquit verbis Bellarminius, confirmatque exemplo e.x Genesi , 
ubi dicitur. Rex Sodomorum cecidisse , quum postea Abrahx rever- 
tenti, occurrisse dicatur. Verum hic exponendi modus textui vide- 
tur repugnare. En verba: Quumque ipse cum paucis esset ingressus 
intra ambitum phani , clauserunt Sacerdotes templum . Quum autem 
intrasset Antiochus, aperto occulto aditu templi mittentes lapides » 
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percusserunt ducem, & eos, qui cum eo erant, 8c diviserunt mem- 
bratim , & amputatis capitibus foras projecerunt . Quomodo ergo 
stare potest, quod citati Authores asserunt, nimirum comprehensum 
esse ducem , & dilaceratum ■, ipsum vero Antiochum fuga se prori- 
puisse? Quis enim erat dux ille percussus , nisi idem , de quo su- 
pra difium fuerat : Nam quum in Perside esset dux ipse , cecidit 
in templo Nanncx: quod de Antiocho didlum esse, omnes fatentur. 
( Append. inoper. Menoch.') Videtur ergo potius ampleflenda senten- 
tia Tourneminii illa verba interpretantis de Antiocho Sidete , nam 
Aristobulum Ptolomxi Philadelphi magistrum ad ejus usque tempo- 
ra vitam agere non potuisse nulla ratione convincitur . Atque hic 
divinorum librorum Veteris Testamenti Catalogus absolutus , atque 
perfectus esto . 

12. Prxter hos etenim nullus nunc extat liber Canonicus Veteris 
testamenti . An vero alii fuerint , qui perierint divinx authoritaris 
libri , dubium est inter Theologos . Periisse quidem plures libros 
Hebraicos satis aperte deducitur ex libris Canonicis , ubi passim ci- 
tantur Scripta , qus nunc non extant , suntque omnino viginti Sc 
Tria . 

I. Liber, aut prophetia Enochi , cujus meminit Judas Apostolus . 

II. Liber bellorum Domini , de quo Numeror. 21. 

Iir. Liber Justorum, de quo /os, 10., & 2, Reg. cap. /. 

IV. Liber verborum dierum Salomonis , de quo in lib, g. Regum 
cap. //. 

V. Liber verborum dierum Regum Israel , de quo in lib. g. Reg. 
cap. /^. , & Liber verborum dierum Regum Juda, si unus , & non 
duo libri sunt , de quo ibidem, Sc alibi in iisdem Regum libris. 

VI. Liber Regum, de quo m 2. Paralip. cap. 22., & liber Regum 
Israel in 2. Paralip. cap. 33. , liber Regum Juda , & Israel in 2. 
Paralip. cap. 6. qui idem liber diversimode appellatus esse videtur. 

VII. Liber Samuelis Videntis , de quo in t, Paralip. cap. ultimo 
& Liber de lege Regni , qui forte idem est , & dicitur repositus 
coram Domino /. Reg. cap. decimo . 

VIII. Libri Nathan Prophets , de quibus 1. Paralip. cap. u/r. , & 
2. cap. f, 

IX. Liber Gad Videntis , de quo in 1. Paralip. cap. ult, 

X. Liber Ahis Sdonits, de quo in 2. Paralip. cap. 9. 

XI. Liber , seu Visio Addo Videntis, de quo ibidem . , 

XII. Liber Semeis Prophet», de quo in 2. Paralip. cap. 12. , 

XIII. Liber Jeha , filii Ilanani, de quo in 2. Paralip. cap. 20. 

XIV. Sermones Ilozai , de quibus in 2. Paralip. cap, 33. 
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XV. Liber Isaix de rebus gestis Ozis Regis , de quo in 2. PaTal. 
cap. 26. 

XVI. Parabolarum Salomonis tria millia ex $• cap, 4, 

XVII. Cantica ejusdem quinque mille, de quibus ibidem. 

XVIII. Descriptiones Jeremis , de quibus in 2. Machah. cap. i. 

XIX. Salomonis bistoria Naturalis de plantis , arboribus &c. , de 
qua i. Eeg. c. 4. 

XX. Joannis Hircani Liber Dierum , de quo in i. Machah. cap. 
ultimo . 

XXL Jasonis Cyrensi libri quinque , de quibus in 2. Machah. 
cap. 2, 

XXII. Vaticiniorum Ezechielis liber alius ex 'losepho , & Autho- 
rc Synopsis inter Opera Athanasii . 

XXIII. Littenc Elis Prophets , quarum extat fragmentum >» se- 
cundo Paralip. cap. it. 

13. An hi omnes libri Canonici fuissent, aut tales, si existerent , 
futuri essent , quxstiones sunt divinatoris, atque inutiles. Illi pro* 
fe^o , sive quod aliqua supra humanum captum continerent , sive 
quod aliqua in eis corrupta , & contra fidem invenirentur a majori* 
bus traditam , divina Providentia dc medio sustulit , & nostrum non 
est de talibus pronuntiare, inquit Origenes . {prol. in Cant.) Ea igi- 
tur , sicut de Enochi libro scripsit Augustinus , ( /S. De Civit. Dei 
cap, iS.) ut apud Jucbeos , & apud nos in authoritate non essent , 
nimia fecit antiquitas , propter quam videbantur esse suspefla. Nam 
& proferuntur , qux ipsorum esse dicuntur , ab iis , qui pro suo sen- 
su passim quod volunt , credunt , sed ea castitas Canonis non reci- 
pit , non quod eorum hominum , qui Deo placuerunt , parvi penda- 
tur authoritas; sed quod non ipsorum esse ista credantur . Haec Au- 
gustinus . Jadurx porro hujus causas reddens Chrysestomus : Desides, 
-inquit ,.( Aom. 9. in Matih. ) quum essent Judxi , immo & impii , 
«lia quidem perdiderunt negligenter , alia vero incenderunt , aut con- 
ciderunt . Et dc profanitate quidem tali Jeremias quxritur . (cnp. 
jtf.) Dc negligentia vero ( in 4. Begum cap, aa.) legimus , quod 
post multum temporis vix Deuteronomii volumen sit repertum de- 
fossum in loco quodam , ac pene deletum ... Si autem absque ul- 
la conflagratione templi , absque ulla Urbis devastatione Sacri ta- 
men Libri varie deperibant , quis jam- istud inter depopulationes , 
vastationesque hostium , inter illa templi , totiusque Urbis incendia 
contigisse miretur, prxeipue sub Antiocho Epiphane, quando libros 
Legit Dei combusserunt igni, scindentes , apud quemcUmque in- 
veniebantur libri testamenti Domini trucidabam eum ? 

IN- 
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INSTITUTIONUM THEOLOGICARUM . 

LIBER TERTIUS. 

De divinorum Librorum Versionibus , interpretatione & sensibus. 

PRJIFATIO, 

1 . ^ Ivinorum Librorum authoritate stabilita, nunc de eorundem 

M K Versionibus , interpretatione , sensibus agendum supe*, 
rest. Neque enim satis est Theologo scire, quibus ex li- 
bris certissima possit , atque inviflissima argumenta depromere , nisi 
etiam in iis corruptos ab incorruptis ,* genuinos ab spuriis discernere 
noverit . Nam cum fidei reilitodine Scripturarum veritatem , incorru* 
ptumque candorem semper fuisse conjunflum dudum observarunt Sa- 
pientes Viri. Primum autem de ipso textu Hebraico , tum de ejus^ 
Versionibus suo ordine agemus . De textu autem Hebraico duplex 
est quzstio . Prima ; Utrum ille , qui exut , idem ipse sit a Moyse 
scriptus? Secunda. Utrum purus omnino sit, atque incorruptus ? Ha- 
rum primam supra elucidavimus , quum faflam ab Lsdra Sacrorum 
librorum instaurationem explicuimus. Circa secundam sit. 

PROPOSITIO I. ' ' . 

Hebraicus textus non ita de industria est a Jadxis corruptus , ut omni 
authoritate careat ; nec ita tamen purus, ac sincerus y ut careat omni 
mendo . . ■ , . 

i-TT£c via componendis oppositis DoOorum sententiis aptissima 
X J. visa est , quam tenuerunt Bcllarminius , ( Itb. i. de Verb. Dei 
cap. 2. ) Calmetus, (^disseA. de Fers. Septuag.) Natalis, ( 5 ec. 2. dis.^ 
rr. ) Gottus, (de ver. Relig. iraR. j.) Bonfrerius , (in pra/. c. /j.) 
Lamius , ( iib. s. Apoc. c. f . ) aliique ex Recentioribus , Contra Ca- 
nus, ( /ii. 2. cap. ij.') Salmeron , (^prol. 4. in Euan.) Mariana (de 
yulg. c. i. ) insinceros omnino Hebraicos Codices , ac depravatos 
volunt in Lutheranos, 6 c Calvinistas, qui ut fidem Latinz Vulgat aa 
derogent , sinceritatem omnimodam Hebraeorum Codicum commenda- 
re non cessant , ad eosque tanquam ad fontes purissimos in omni- 
bus recurrendum esse, arbitrantur. 

2. Jam vero prima pars propositionis nostrs suadetur i. Origenis , 

T 4 ('« ■ 
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( in Isai. lib. ;. ) & Hieronymi ( in c. 6. Isat . ) argumento efHcaci t 
Vel Judxi Scripturas corruperunt ante adventum Redemptoris nostri, 
vel postea, sed non antea, quum odium in Christianos eos movere 
non posset , & quum neque Christus Dominus , neque Apostoh tam 
immane crimen ipsis objecissent , qui minora alia in eis apertissime 
arguebant , quum Christus ipse ad suarum Scripturarum legionem 
eos provocet dicens: (/oan. t.) Scrutamini Scripturas , ipsxenim te- 
stimonium perhibent de me . Et item : ( Afallh. c. 2j. ) Super cathe- 
dram Moysi sederunt Scribae , Sc Pharisxi . Omnia ergo quxeumque 
dixerint vobis , servate , & facite . Si autem dixerint , ait Hierony- 
ihus , (^cap.'6. Commem, in Isai.') post adventum Domini Salvator» 
rls , & prxdicationem Apostolorum libros Hebrsos fuisse falsatos , 
cachinnum tenere non potero , ut Salvator , Sc Apostoli ita testimo- 
itia protulerint, sicut postea Judxi falsaturi erant. Confirmatur; Quum 
jam ab initio prxdicationis Apostolicx magna turba Sacerdotum obe- 
diret fidei , ut in A:lis dicitur , (ca/>. 14..) essentque in Ecclesia 
Antiochi® Prophetxi & Doflores, qui jugi meditatione, atque omni 
studio Sacris Scripturis incumbebant, fieri non potuit, ut Judxi om- 
nes eos Codices , qui apud Christianos erant , simul corrumperent , 
ac vitiarent , consentientibus , aut saltem conniventibus , & tacenti- 
bus Apostolis, 6c Apostolorum discipulis . Qux difficultas eo major 
efat, quo magis credentium augebatur , & latius per Orbem totum 
dispergebatur numerus . 

3. Secundo argumentatur .Augustinus: (/ii. / /. de Civ. c. /j.) 
Si quxram, quid sit credibilius, Judxorum gentem tam longe, la- 
teque diffusam in hoc conscribendum mendacium conspirare uno 
consilio potuisse], Sc dum aliis invident authoritatem , sibi abstulis- 
se veritatem: vel Septuaginta homines, qui etiam ipsi Judei erant , 
in uno loco positos ipsam veritatem gentibus alienigenis invidisse , 
& communicato istud tunc fecisse c onsilio , quis non videat , quid 
facilius, procliviusque credatur? sed absit, ut prudens quispiam vel 
Judxos , cujuslibet perversitatis , &c malitix , tantum potuisse credat 
in Codicibus tam multis, 8c tam longe, latdqae dispersis : vel Septua- 
ginta illos memorabiles Viros hoc de invidenda gentibus veritaK 
unum communicavisse consilium . 

4, Tertio arguit idem Augustinus ( lib. i». de Civ. c. 4^.) divinam 
providentiam commendans, cujus dispensatione facium esse, ait , ut 
Judxi per totum Orbem dispersi libros San£los circumferrent in Evan- 
gclicx prxdicationis testimonium . Quod argumentum , quamvis ille 
aliis in locis prosequutus sit , prxterire tamen non possumus , qux 
in Epistola ^9. ad Paulinum scripsit , ubi: Quod autem in psalmo 
^ 9 . d: Judeis intelligitur dicente: Ne occidu eos, aequando obli- 

• - . . vis- 
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viscantur legis tu* , convenienter videtur intelligi eamdem gentem 
debellatam , atque subversam in vilioris populi superstitiones non 
fiiisse cessuram , ut apud eam esset testimonium Scripturarum toto 
Orbe terrarum , unde Ecclesia fuerat evocanda . Ideo , ne occideris 
eos , ne ipsius gentis nomen extinxeris , nequando obliviscantur le- 
gis tu« , quod utique fieret, si ritus, & sacra Gentilium colere pe- 
nitus compulsi , qualecumque nomen Religionis sus minime retine- 
rent . . . Denique quum dixisset , ne occidas eos , velut qusrctur 
quid esset faciendum , ut in aliquos usus veritatis testimonii non oc- 
cidantur , id est , non consumantur , neque obliviscantur legis tus , 
continuo subdit : Disperge illos in virtute tua . Si enim uno in loco 
terrarum essent , non adjuvarent testimonio prsdicationem Evange- 
lii , qus fruflificat in toto Orbe terrarum. Ideo ; disperge illos in 
virtute tua , ut ejus ipsius , cujus fuerunt negatores , persequutores , 
interfeflores , ubique sint testes per ipsam legem , quam non obli- 
viscuntur, & in qua ille prophetatus est, quem non sequuntur. At 
hoc Judsorum testimonium nullum esset , aut omnino inutile , aut 
Evangelies prsdicationi contrarium, si Judsis divinas Scripturas cor- 
rumpere lieuisset/ ergo ad divinam quoque providentiam speclavit , 
ne hoc ipsis in odium Christians Religionis liceret . 

Quarto : Si in odium Christians Religionis, uti dicitur , Judsi 
Scripturas corrupissent , id fecissent prscipue in iis locis , in qui- 
bus clariora sunt de Christo , Ecclesiaque testimonia ; at hsc loca 
ut plurimum incorrupta sunt , & in aliis sspe Hebraicorum Codicum 
leclionibus , magis quam Grscorum , aut Latinorum urgehtur Judsi , 
ut pluribus exemplis firmat Bellarminius : ( Itb. 2. c. 2. ) ergo non 
est credenda maligna illa Scripturarum corruptio. Denique incredibi- 
le est , Judsos , qui summa religione sacros libros venerabantur , 
eosque ab state ipsius Moysis usque ad tempora Apostolorum inter 
maximas sus Reipublies vicissitudines incorruptos servaverant, illosL 
postmodum corrupisse, quum contra, ut legitur apud Philonem, 8t 
Josephum , mortem potius , omniaque tormenta subire mallent , quam 
vel unum legis apicem mutare . Idque adeo superstitiose , ut recen- 
tiores Judsi vix non libros Sanflos adorent , & si quando in terram 
ceciderint , jejunio publico scelus illud expiandum ducant . Hoc ip- 
sum de prsteritis temporibus confirmatur validissime ex ingenti la- 
bore , 8c diligentia Masoretharum Tiberiensium , de quibus supra di: 
ximus, (/ii. 2. pr. j». ) quorum studio 8c sudore effeflum est, ut in 
posterum nulla , vel minima Hebraici textus corruptio timeri possit .. 
• 6. Neque ea , qus contraris sententis assertores pro se adducunt , 
magni momenti sunt. Opponit enim i. Mariana testimonium Justini 
^Dialog. cum Triphon.') ajentis , Judsos multas Scripturas, de medio 
•I. su- ' 
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sustulisse , <pis manifeste Christum Crucifixum , 6( Deum , atque 
hominem prxdicabant . Idem particulam illam : Ego , quati agnus , 
qui portatur ad viSlimam , de Scriptis Jeremite resedam esse, conque- 
ritur . Tertullianus item (Jib. de liabit, mulieb. c. /.) a Judsis, inquit , 
Scripturam videri postea rese£lam , sicut cetera , que Christum so- 
nant . Similia Origenes (/lom. /a.) in Jeremiam: Judsi, inquit , qui 
exemplaria nonnulla falsarunt , etiam hoc loco pro peccato Jude , 
peccatum eorum posuerunt . Additqne ( Ep. ad /ul. Afr. £* /. contr. 
Ceis. ) integros etiam libros ab eis suppressos fuisse , quo & 
probrum suum , & patrum suorum occultarent crimina , ut de hi- 
storia Susanna: supra ex eodem adnotavimus . Eusebius quoque ia 
Evangelica Demonstratione ; (^lib. ta. cap. 4.') Diligenter consideran- 
dum est, inquit, quum haec non habeantur apud Jeremiam Prophe- 
tam , num arbitrari conveniat per quamdam malitiam esse sublata « 
an vero librarii erratum fuisse , qui pro Zacharia Jeremiam posuit ? 
Alibi etiam , ( Itb. 4. hist. cap. st. ) Tryphonem ab Justino fuisse 
conviiftum ; majores ejus quxdam Scripturarum capita detruncasse , 
Nec parum favet Augustinus . (de Civ. //. c. //.) Nam inquiunt , 
ait , Judaeos dum nobis invident , quod Lex , & Prophetie ad nos 
transierint, mutasse quaedam in Codicibus suis , ut nostris minuere- 
tur autboritas . Paria adversus Judaeos Athanasius . Excaecavit , in- 
quit , Satanas Judaeorum oculos , ut talia testimonia falsa scriptione 
vitiarent . Denique Chrysostomi {Ilom. g. in Matl/i.) testimonium 
alibi exscripsimus asserentis. Scripturas plures desidia , & impietate 
Judaeorum peri isse . Quidni ergo & eas, quae extant, corruperint, ac 
vitiaverint.^ Idem alibi inculcat idem Chrysostomus . > 

7. Ex his autem Patribus Justinus de Codicibus Hebraicis ne ver- 
bum quidem . De Editione Graeca Septuaginu Interpretum solum ibi 
loquutus, mulca, inquit, sustulerunt ex editionem Septuaginta Senio- 
rum . Tertulliani porro testimonium quid adverse sententiae conferat « 
aon video. Non enim ibi legendum reseSas , ut apud Natalem, sed 
M^blas . Tales autem , ait , apud Hebraeos Scripturas de Christo , 
non quod eas in soi& Codicibus noh habeant , sed quod de Christo 
loquutas non credant , nec ejus vitae mysteria in cis velint agnosce- 
re. Jam vero Origenes in allegato textu de Septuaginta Senioribus , 
dc eorum Crsca interpreutione loquitur , ut legenti patet . Quum 
autem ait, libros integros ab Judaeis fuisse suppressos, non loquitur 
de iis, quos in Canone habebant, sed de aliis, ut dc Scriptura Eno- 
ch, quam nominatim citat. Eusebius in primo loco non assertive Io 
quitur, sed sub dubio rem totam relinquit ; in secundo autem , quum, 
ex Justino loquatur, eodem atque ille sensu inteUigendus est . Au- 
gustinus non ex soa , sed ex aliorum sententia loquitur , quam aibi 

non 
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Aon omnino probari satis aperte innuit , quum subdit : Hanc opii)io> 
nem , vel suspicionem accipiat quisque , ut putaverit , Quid profe^io 
ipse sentiret, satis aperte declaravit in locis supra a nobis allegatis, 
Athanasins non de falsa textus scriptione , sed de falsis Judaeorum, 
Rabbinorum expositionibus , atque interpretationibus exponi potest , 
ut ipse Mariar\a fatetur. Chrysostomus , inquit Bellarminius , de In- 
terpretibus Achila , Symmacho , & Theodotione loquitur ; vel si de 
Judaeorum gente in universum loquutus fuit , id solum probat , ad quod 
ejus verba supra attulimus, (/. t. prop. a/.) nimirum plures libros, 
ut doceremur, ipsorum vel malignitate, vel desidia periisse . Sacros 
autem , & Canonicos libros ab eis fuisse corruptos , nusquam quod 
meminerim , asseruit Chrysostomus . Quod si aut ille , aut Patrum quis- 
quam asseruerit , erit ei reliquorum Patrum praeferenda authoritas . 
Origenis prxsertim , & Hieronymi Hebraicae , & Chaldaicae linguae pe- 
ritissimorum , &c qui in divinorum studio librorum aetatem omnem 
consumpserunt. Nec diffitebimur tamen, Hieronymum, quamvis eos, 
qui corruptas post adventum Domini Scripturas dicunt , rideat cum 
Origene , tamen nonnullis in locis contrarium asserere visum fuisse - 
ut quum ait • ( £pist. nd Marcellam ) Editionem Achilae [cum editio- 
nibus Hebraeorum confero , ne quid forsitan in odium Christi Syna- 
goga mutaverit. Et alibi: (^Epist. ad S. Auguit. tf.') Se voluisse ea , 
quae a Judxis prxtermissa sunt, vel corrupta, '^proferre in medium . 
£x quibus locis nullius certe sententiae fuisse Hieronymum infert Ma- 
riana . (^Dissert. de edit. Vulgate c. S.) Sed fallitur . In primo enim 
loco suspicionem illam suam vanam fuisse, ipse Hieronymus innuit , 
quum subdit: Verum ut amicx menti fatear, quae ad fidem nostram 
■pertineant roborandam , plura .reperio . In secundo autem testimonio 
nomine intelligit Septuaginu Seniores Achilam , Symmachum , 
alios, ut legenti patet. Subdit enim .- Ut scirent nostri , quid He- 
braica verit's contineat . Qui autem posset Grscis Versionibus He- 
braicam veritatem opponere , quod facit sapissime , si Hebraicum 
textum ab Judsis ipsis vitiatum, & corruptum putaret? ‘ 

8. Opponunt secundo loca plura, qua in Hebraicis Codicibus' ha- 
bentur corrupta, ut in Genesi < (^cap. 4 q. ) Schilo pro 

mittendus, In psalmis: ( /f, cr a/.) 0 ''p regula , pro sonus, 

it nW 3 Sicut leo pro foderunt . Item apud.Jsaiam; (ca/>. 

^ Si-) vocabit pro biip’ vocabitur , fic ei pro eis,. 

Apud Zachariam ( cap. ) JfWO salvatus pro J/WO' salvans .' Simi- 
liter in psalmo 95. vox illa a ligno ab iis sublata dicitur. In Gene- 
si, (^cap. ;. ) ubi Vulgata legit: Egrediebatur 6- non revertebatur , 
in Hebrao habetur: Egrediebatur, & revertebatur. Deest item negatio 

in 
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in illo Michcx : (^cap. /.) Et tu Bethlehem terra /uda nequaquant- 
minima es &c. (^Matth. c. «.) Denique in Hebraicis Codicibus deesi 
in psalmo 113. versas integer; Fidelis Dominus in verbis suis, & san~ 
Sus in omnibus operibus suts . Et in psalmo 36. alius item versus : 
Injusti punientur, & semen impiorum peribit. Tres item versus deside- 
rantur in psalmo 13., dc quibus supra didlum est . (/.a. prop.si.) 

9. Hacc vero omnia non corruptionem aliquam de industria fa^am 
probant . Quid enim erat , cur illos , psalmorum verbi gratia , versus 
supprimerent , quum centies in aliis , & in omnibus sacris libris ea- 
dem reperiatur sententia, atque iisdem fere verbis expressa ? Solum 
ergo inde efficitur humanus Exscriptorum lapsus , oscitantia , aut 
inscitia. Nam quis profeflo non experitur, etiam quum non aliena, 
sed propria conscribit , qua facilitate aut litteram pro littera , aut 
etiam non semel di^lione pro diflione scribat , verbulum , aut nega- 
tionem prtEtermittat ? &c. Quod maxime in lingua Hebraica contin- 
gere posse supra adnotavimus , ( /. a. pwp. 9. ) quum quod sine vo- 
calibus scriberetur antiquitus , tum quod plures in ea inveniantur 
charafleres non satis dissimiles , adeo ut facillimum sit unum pro 
tdio accipere, aut non satis bene hguratos , &c distinflos confunde- 
re: quod in primis quinque ex allegatis locis pene ad oculum pa- 
tet . Adde , quod in primo testimonio vox Schilo a voce Schelo , 
quam habent Septuaginta, fere nihil distare inveniatur. In secundo: 
quid Judaeos ad eam mutationem movere poterat , quum alia clario- 
ra testimonia de Apostolorum praedicatione non corruperint , 6c quum 
simile argumentum in eos fiat, sive sonus, sive Canon, Lex , Re- 
gula, aut Stru^ura accipiatur? In loco psalmi 21. major esse posset 
‘ratio dubitandi de mala fide llebrsorum: nulla tamen est observanti 
'Masorethas ipsos longe post Christi mortem leflionem Evaiigelio ma- 
gis consonam retinuisse adnotantes , legandum foderunt ex 

T 

quo manifeste cernitur errore Scribarum illam aliam Icflionem ir- 
repsisse . 

In loco Isaiac jam dudum adnotarunt aliqui cum Ronfrerio , ver- 
bum illud haud semel legi apud Sacros Authores in acliva voce cum 
significatione passiva . Locus porro alter ejusdem Propheta: eamdem 
ambiguitatem retinet in Latina Vulgata : Propter scelus populi mei 
.percussi eum . ( /m. c. s3-') Ubi 70 eum nescires, an ad ipsum po- 
.pulum, an ad Messiam referendum esset, nisi ipse doceret contex- 
-tus , ad Messiam referri debere . Mutatio profe<Ho in verbis Zacha- 
rie ex initialis litterae variatione derivatur. Quid est autem' , quod 
.eo in loco Messiam , promissum Salvantem , aut Salvatorem vocare 
(Dollent Juda:i, quum & ipsi Salvatorem crederent futurum , credant- 

. . que 
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que j & in aliis innumeris Scripturae locis illud nomen retinuerint ? 
Ad illud psalmi '93. ‘dico voculam illam a ligno in Uebraicis Co- 
dicibus nunquam extilisse . Siquidem Hieronymus in suai Versione' 
Psalmorum e-x CraKa TrJf Septuaginta eam vocem habet,' at in ea , 
quam ex Hebraeo adornavit, quamque obeliscis , & asteriscis distin- 
xit , illam non habet. Jam vero.. quaenam potuit esse Judaeis causa 
ufi locum illum Genesis de Corvi egressu, 8t regressil de industria ’ 
corruperint.^ Quidnam inde efficitur ad depressionem Synagogae, aut^ 
E vangelii laudem ? Tamen ne mendum quidem ibi agnosceiidum es- 
se reQe notat Bellarminius , (W. a. c. a.) Non enim est in Hebraeo : 
Egrediebatur , 6- revertebatur, sed exibat eundo, & redeundo, nimirum 
innuitur, vago volatu corvwn errasse circa tc^lum arcae, non ita ta- 
men, ut in eam rursus ingrederetur. Similiter in textu Michaeae sen-- 
sus idem, sive dicatur; Minima es in urbibus /uda , ex te autem exiet 
dux &c. , sive dicatur: Nequaquam. Et quidem , si Judaei in odium 
Christiina: Religionis Scripturas vitiassent , cur ea verba mutarunt , ' 
in quibus de Christo nihil , non autem sequentia: Ex te exict dux , 
qui regat populum meum Israel, ubi Nativitas Redemptoris nostri in’ 
Bcthlehem Judae adeo diserte exprimebatur ? Denique versus illi , 
qui in Psalmis Hebraicis desiderantur, non corruptionem aliquam ma- 
litiose faciam probant , uti jam diximus , sed oscitantiam Exscripto- 
rum , & secundam Propositionis nostrae partem , in qua propterea 
stabilienda non amplius immorabimur . Patet enim ex allatis exem- ' 
piis , fluere quandoque lutulentum fontem illum , quem nobis Hete-* 
rodoxi tanquam purissimum exhibere volunt, & inveniri errata non- 
nulla in Hebraicis Codicibus , quae partim negligentia librariorum , 
pnrtim irrepserint ignorantia Rabbinorum , qui pun^la addiderunt vo- 
calia . Quum enim , ait Bellarminius , possint Hebraicae didiones di- 
versimode legi, si punclis carcant , non mirum est, si aliquando i- 
psi etiam in notatione punflorum aberraverint. Nec inficiabimur , fie-’ 
ri etiam potuisse , ut ex pravo affe^lu , & odio in Christum , ea le- 
eJio interdum ipsis probata sit, qua; minus Christianis favebat. Non • 
tamen ejus momenti sunt ejusmodi errores, ut in iis, qux ad fidem 
re^Jam, & bonos mores speflant , textus integritas desideretur . Qui 
vero ex punflorum annotatione proveniunt , minus obstant , quum ‘ 
textum non mutent, & liberum cuique sit, pungis illis contemptis , ' 
aliter legere . 

10, Quod porro attinet ad librum Hebraicum , cui tituluf ' 
0 'l£nD ppD sive CorreRio Scribarum , si ejus opponatur testimo- 
nium , dicendum, vel nullam fuisSe‘talem'corre 61 ionem , quae solum 
habetur ex Thalmude , libro fabularum , 8c ineptiarum pleno , Sc' 

cu- 
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cujus, nunquam meminerunt Origenes:< Hi^onymus , Epiphantus, alii- 
que ex, antiquis Patribus : vel. si talis unqu^ip fuic^ C^rreclio_, eam 
npn,^ corruptionem , sed- purgationem» emendationem Scripturarum 
diqendam.. Certe im Vulgata npsara, ita leguntur», ut Scribs dicuntur 
correitisse . Ex quo, apparet » inquit citatus. Be.llarminius , impruden- 
ter qupsdam • dum se Judsos oppugnare credunt , Ecclesiam ipsam 
oppugnare Vulgat» Editionis autboritatem » quam statuere nitArt- 
tur, convellere.. . ! i ' ■ 

. ii„Idem quod de Hebraicis Codicibus , dicendum videtur de Pen- 
tateucho Samaritano . Non enim Versio , sed originarius textus exi- 
stimandus est , &i quidem omnibus Hebraicis Codicibus, antiquior , 
Siquidem , ut supra epe Hieronymo dixinips, quum de Esdra agere- 
mus, Samaritani antiquos Hebrsorum cara^eres conservarunt , quos. 
Judzi post Rabylonicam Captiviutem mutaverunt in Chaldaeos , qui- 
bus nunc utuntur . Samaritanum porro Pentateuchum ab ilarlxo San- 
cio ex Oriente adduiilum publici juris fecit Joannes Morinus annO' 
1631, An vero hic idem sit cum eo» cujus Eusebius , Hieronymus,. 
Cyrilius Alexandrinus , ahique ex. antiquis Scriptoribus meminerunt , 
l),s est inter Recemipres Criticos. Eumdem esse verosimiliits videtuc. 
cx omnimoda fere convenientia.. Nec enim fleri potuit , ut per tot 
saecula , totque exscriptiones nulla , vel levissima diversitas irrepse- 
rit. Hujus autem Pentateuchi duplex habetur editio, altera Arabici 
cara£leribus , altera Syriacis. Vide de bis supra laudatum Mocinum, 
Capellumque , ac altonum. 

PROPOSITIO II. 

rcrponwj Orientales ab Theobago non magni astimande . 

t, T /Ersionum Orientalium nomine inielligimus i. Paraphrasim 
V Chaldaicam, a. Versionero Syriacam. 3. iEgyptiacam . 4. !£.- 
tI}iopicaro,. 3. Arabicam. 6. Persicam . 7. Arinenicam ; de quibus 
s^prsim d.iccmus . Et primum. quidem , quum dicimus Paraphrasim , 
sive intefpcctationera Chaldaicam ». non de iis libris loquimur , qui 
ex toto, apt ex parte Chaldaice primum scripKi sunt ab Sacris Au- 
thpfibus , ut Tobias , &. Judith» partesque Papielis , 8c, Esdr» . In 
iis enim textus Chaldaicus originarius est . Loquimur ergo de Tar- 
gumin » sive interpretationibus, aut Versionibus (si proprie Versio- 
nes dici possunt ) , quas Chaldaicas Paraphrases appellamus . Quum 
enim Judaei Captivitatis tempore linguam Hebraicam fere obliti es- 
senf » faflum est} inquit Rabbi.Maimonides , uf abdiebusEsdrs in- 
t^prctjss.habsre, cwM.ucveriats, qpi.caj quz; Lepores Hqbrjiicc, leg^ 
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rcni, CRaldaice interpretarentur; Hac origo Targnmin , seu Paraphra- 
sium Chaldaicarum , qute triplicis generis feruntur ' juxta triplicem 
sanCorum divisionem tritam apud Judaos in Legem , Prophetas , 8e 
Hagiographa. Primam in quinque Moysis libros adornavit R. Onche- 
I06 : qua propterea Targum Ohchelos vulgo dicitur , quem nonnulli 
cum Achila Pontico confundunt , unius cx Gracis Versionibus Au- 
thore; sed enim diversum esse, verosimilius est. Hunc namque He- 
brai Hillelis discipulum fuisse , tradunt , qui quadraginta annos ante 
Hierosolymitanum excidium , & consequenter circiter Christi tempo- 
ra floruit , at Achila toto saculo recemior est Christo. . 

: 2. Targum, seu Paraphrasim in Prophetas , dicitur, scripsisse R. 
Jonathan Ben-Uziel , ipsi Onkeloso poen6 coavus ; in Hagiographa 
vero R. Joseph Coecus , qui juxta Sixti Senensis opinionem prope 
annum Christi quadringentesimum vixit ; sed adhuc recentiorem es- 
se , mox apparebit . Hae porro Versiones , aut Paraphrases tant» 
sunt apud Hebraeos authoritatis, ut ipsimet Hebraico textui eas aeqni- 
parare , non dubitent . Apud Christianos non aequali omnes preticJ 
aestimantur . Targum quidem Onchelos reliquis omnibus jure antepo- 
nitur ; 'est'cnim purior, & sincerior ejus expositio . Non tamen o- 
mnino integram, atque incorruptam censendam esse , ait Bcllarminius, 
( lib. 2. ) qui ex quinque Moysis libris loca singula male ibi expo- 
sita , aut corrupta exhibet in Tra€latu toties citato de Verbo Dei 
scripto. Targum Jonathae in Prophetas minoris longe authoritatis estj 
Nonnullae enim ibi inveniuntur fabula: , dotortaque in alium sensum 
loca de Christo apertissima , ut in Isaia caput 5 3. Circumfertur e- 
tiam Jonathae nomine Paraphrasis in Pentateuchum alia . Sed hand 
supposititiam esse , 5 c Jonatha longe recentiorem , patet ; in ea enim 
Thalmudicorum librorum , & Constantinopolis flt mentio , quae Jo- 
natha: aetate non exstabant . Targum denique , sive interpretatio in 
Hagiographa, quae tribuitur R. Joseph Caeco, adhuc posterioris xta- 
tis esse videtur, quam Sixto Senensi visa esf, meminit enim Turea- 
rum , Sc Mahometanorum : librum Thalmud passim laudat: quae o- 
mnia ante sextum- Ecclesiae sxculum scribi non potuerunt. At hec in- 
numeris scatet fabulis de lamentatione Dei , aliisque ejusmodi Judaeo- 
rum deliramentis . Natalis Alexander ( dxs. //. stc. 21. ) Morinum 
( lib. 2. Exerc. t. ) sequutus , omnes eas Paraphrases ad sextum Chri- 
sti saeculum rejicit. Ipsorum tamen argumenta non satis esse viden- 
tur ad carum omnium novitatem suadendam . Tria enim prima ad 
unum reduci possunt, silentium nimirum veterum Patrum, OrigeniS, 
Hieronymi , Epiphanii . Alia autem reliqua solum vim habent in 
Paraphasim R. Joseph , vel in supposititiam Jonathx , non in Tar- 
gum Onchelosi , aut Jonaths . Qui autem Origenem , aut Hieronymiun 
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latere potuerit , ideo accidit , quod ante invcntionein artis Typogn- 
phica: , inquit Elias Levita , non exstabat Targum Prophetarum , 3 e 
Hagiographorum niti vel unum in tota quadam Provincia . Propte.* 
rea neque quisquam erat , qui illud curaret . Hsc ille . Potius autem 
crediderim , ut Lamius suspicatur, Hebrsos dedita opera ex pravo 
io Christianos alTe^lu, eas Expositiones ab Origene, aut Hieronymo, 
aliisque nostrorum occultavisse , quod scirent , ex iliis posse non 
pauca , neque imbellia contra ipsos tela torqueri. Plurima enim in 
illis occurrunt, qus rem Christianam apertissime confirmant . Idcir> 
co, inquit, merito a viris dodlis pluris finnt . Antiquissimas autem 
esse » & eorum Authorum , quorum nomina praeferunt , inde probat 
idem Lamius , quod credendum non sit , Hebraeos neglexisse Para- 
phrases Chaldaicas eo tempore , quo Chaldaica lingua illis vernacu- 
la , familiaris erat , easque postmodum compilasse , tantoque in 
pretio habuisse , quum jam Chaldaicam linguam fere illi omnes igno- 
rabant, Adde , quod Christianam Hdem egregie confirmant, & for- 
tissima contra Judteos argumenta suppeditant; ex quo patet, elabora- 
tas fuisse ante Christi adventum , nec enim postea tale aliquid scri- 
psissent Judasi. Deerant Paraphrases Chaldaicx in libros Parali pome- 
non, Esdrx, dc Danielis . Et quidem in Paralipomena prodiit Au- 
gustse-Vindelicorum Targum incerti Authoris anno 1680. opera Mat- 
thise Friderici Bekii , quod an recens , an antiquum sit , alii judicent , 
quibus ejus legendi , ac discutiendi copia fuerit . 

3. Ex Hebraic» porro , Chaldaicae lingua mixtione Captivitatis 
Babylonica tempore Syriaca , aut Syro-Chaldaica lingua prodiit , qua 
Judxi post Captivitatem usi sunt. Hac propterea in Evangeliis He- 
braica lingua appellari solet , ut quum dicitur : Hebraice autem Gol- 
gotha: quam vocem , & alias omnes , quae quum Syriacae sint , He- 
braica: appellantur , diligenter adnotavit Hieronymus . Syrorum pro- 
feflo nonnulli in ea fuerunt opinione , ut crederent , libros omnes 
ante Salomonem conscriptos ipsius Salomonis tempore ad preces Hi- 
rami Regis Tyri in Syriacam linguam fuisse translatos ; reliquos au- 
tem post Salomonem, tempore Abgari Regis Syriae, qui Christo Dor 
mino cotevus fuit, ut scribit Eusebius. Verum haec Viri do^li ad fa- 
bulas rejiciunt. Illud videtur certum, a primis Ecclesia: seculis Ver- 
«ionem Syriacam extitisse . Id enim prseter ipsius Ecclesise traditionem , 
Basilius , Theodoretus , Chrysostomus , Ambrosius , Augustinus te- 
atantur , probantque satis Biblia Syriaca manuscripta ante annos mil- 
le , quse in Mediexa Bibliotheca asservantur , quibus alia ejusdem fe- 
re antiquitatis addit , & se vidisse, asserit Masius . Duplex autem Ver- 
ato Syriaca distinguitur. Alia ex Hebrso , quam solam Syri Orien- 
tales recipiunt Alia ex Grsco -nov 70., atque utraque utuntur Sy- 


LIBER III.' P R 0 P. II. 309 

rt Occidentales. Hanc secundam Marabae cuidam tribuit Ebed Jesu : 
primce auchor omnino incertus est . Fuisse Christianum aliquem in- 
de colligitur , quod relidlis Hebraici textus Psalmorum titulis , alios 
substituerit ad Christianam Religionem spe£lantes . Utrum vero aliqui 
divinorum librorum Syriaca lingua primum scripti , ac vulgati fue-' 
rint , dubitari solet : quod de libro Ecclesiastici , & primo Machabxo- 
rum fortasse dici posse, inquit Bellarminius . Hi enim Grsce nunc 
solum extant ; Hieronymus autem ( in Prolog. Galeato ) utriusque He- 
braicum exemplar se vidisse , testatur . Quum vero tempore, quo hi 
libri prodierunt, vulgaris lingua Hebrxorum esset Syriaca , credere 
par est , utrumque Syriaca lingua scriptum fuisse . < 

4. Jam vero £gyptiacx Versionis tempus , authorque omnino 
ignota sunt . Illud certum habetur , ante Joannis Chrysostomi xta- 
tem ( /lomi/. /. in /oan.) habuisse yEgyptios Versionem suam, quam 
circa tempora Concilii Nicxni elaboratam fuisse , putat Kiolienius , 
( in Prodrom. Coptico . ) qui etiam ejus partem , nimirum Pentateu- 
chum , Sa libros alios nonnullos in Vaticana Bibliotheca, ait , as- 
servari . Vocatur quoque hzc Versio Cophtica , sicut 6c lingua , qua 
in sacris utuntur ilgyptii Christiani ab Urbe Thebaidis Metropoli . 
Quidquid autem Cophtica: hujus lingux restat, Grxeis vocibus refer- 
tum esse, nec alios prxterGrscos habere caradleres nonnihil immu- 
tatos , asserit Richardus Simon . (/ii. a. eap. i(.') Hujus Versionis 
exemplaria pene omnia interierunt partim Arabum dominatione, un- 
de Versio Arabica prodiit , de qua mox agetur , partim irruptione 
Turearum in £gyptum , & Christiana Religionis jaflura , cujus nunc 
vix extant reliquis in Jacobitis , de quibus alibi. 

5. Aithioptim ad Christum conversionem , & huic annexam Saiv 
flarum Scripturarum Versionem diversi ad diversa referunt tempo- 
ra. Valtonus (Pro/, r/. in' Bibi, pohjg.') ab ipsius Ecclesia nascen- 
tis exordiis ibi promulgatum Evangelium putat , sive per Matthsum , 
sive per Bartholomsum , aut Matthiam , sive ( ut alii twn incongrue 
putant ) per Eunuchum illum Regins Candacis , quem baptizavit 
Philippus, de quo in A£lis Apostolorum . (co/>. f.) Alii cum Lu- 
dolpho (/«6. ;. Hist. c. s.') primum ejus gentis Apostolum existi- 
mant, fuisse Frumentium Meropis /ilium, qui Athanasium adiit, ab 
eoque £thiopis Episcopus est consecratus. Josephus Scaligerus (de 
emendat, temp. l. 7.) usque ad Justiniani tempora ^thiopum conver- 
sionem di/Tert. Hxc tamen opinio communi consensu rejicitur . Inter 
primas duas illa, Walioni videtur probabilior, juxta quam £thiopica 
Versio satis antiqua sit , nccesse est. 

€. Arabica Versio exorta est eo tempore , quo ab Saracenis Orien- 
te domito , lingua Arabica vulgaris illarum Nationum devi^larum es;; 
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se coepit. Gomparuisse prima fenur circa annum Chrit^i nongeiUesU 
mum Authore , ut dicitor S. Saadia , sumptaque ex Uebrso . Para* 
phrasium Chaldaicarum , Onchelosi praesertim , nonnihil permixtum 
habet Hebraico textui . Ipsura autem textum non ex Hebraico fonte 
hausisse videtur immediate , sed ex Syriaca Versiooe , idque non 
satis accurate , ac sincere translatum, (^apropter. nullius fere autho* 
ritatis esse censetur . Reliqus Arabicae Versiones longe recentiores 
sunt, fa^laqae ex Creca t«i> 70. ab Christianis Authoribus. 

■7. Persas quoque libros sacros suo idiomate descriptos habuisse, 
Chrysostomus testatur. Et quidem , quamvis totius gentis , aut Re* 
gis alicujus conversio ad Christum nusquam habeatur , floruisse tamen 
in Persia multis retro seculis Chatolicam fidem , satis patet ex Hi- 
storia Sozomeni Ecclesiastica , atque aliis Authoribus . Quemdam e- 
tiam Persam Episcopum Niccns Synodo interfuisse, scribit Eusebius . 
An aliquid antiqux Yersionis Persice supersit , dubitant Eruditi . Cerr 
, que circumferuntur \nilgo Pentateuchi , Psalmorum , & Evange- 
liorum, recentiores esse , omnes conveniunt, ut late disserit citatus 
Waltonus . «it 

8. Armenica'Vcrsio satis antiqua est, Joannis Chrysostomi etatp 
adornata I Authoribus Mose Grammatico,. 6c Davide Philosopho,' qw 
quum ob Grece lingue peritiam commendentur , probabilius est , e 
Greco t&Tp 70. , quam ex Hebraio transtulisse . Arrocni ipsi Mesfo- 
pem quemdam . Eremitam Anthorem &ciunt , quod is propter Euphra- 
tem in Urbe Bala predidlam Versionem invenerit ; cu)QS editionem 
elapso saeculo Amstelodami procuravit Uscatnus Dyuschutanus Epi- 
scopus jussu Jacobi Corosixi Armenornm Patriarchs , qui cum Bi- 
bliis universis alia scleda scripta in usum gentis sux fecit excudi . 

PROPOS.ITIO 111 . 

Versio Septuaginta Interpretum an prima fuerit , incertum est . 

1. /^Uamquam enim merito rejiciatur, ut supra diximus , optnio 
dicentium, primam Versionem Syriacam Salomonis tempore 
fuisse adornatam , ncc ex iis , quas 'habemus , ulla isit antiquior , 
nam Targum Onchelosi, Jonathz, 6c loscphi , non versiones , sed 
expositiones , Si paraphrases sunt Hebraici textus ; tamen , ut eam 
primam fuisse asseramus , satis flrma ratio non suppetit . £t quidenu 
jl. Azarias scribit , ( /i6. Imubin. c. /. ) secundi templi tempore du- 
plicem fuisse Legis Codicem ; alium Hebraicum apud Sacerdotes , 
alium Chaldaicum apud populum , atque ex hoc secundo Septuagin- 
ta Seniores Versionem suam adornavisse . Nec'adeo' singolaris hxc' 
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opinio est, ut non Philonem authorem habeat, & iibros Thnlmudi- 
eos. Ac .Versio 70. ex Chaldaicis illis , quas habemus , Para- 
phrasibus , desumpta non est , ut legenti patet : ergo praeter Para- 
phrases erat aliqua Chaldaica Versio, atque adeo illa Septuaginta Se- 
niorum prima non fuit . Porro ^ quum Captivitatis tempore in Chal- 
dza nati Hebraies lingme fere ignari essent , haud mirum videri de- 
bet, si Chaldaicam Yorsionem sibi procucaverin^' . Confirmari etiam, 
id potest. Nam post reditum in Judeeam , Escira librum Legis legen- 
te , universus populus flebat : ( cap. g, ) intelligcbant ergo , qux le- 
gebantur sed non universus populus intellexisset , si Hebraice legis^ 
set , siquidem , ut Legem populus intelligeret , Paraphrases Chaldai- 
cas , Syriacas tunc fieri coephse , omnes fatentur : ergo libri alia 
^m tingua preeter Hebraicam legebantur . At , inquit Cottius , ( trac. 
j, cap. j. ) hujus Chaldaica! Vetsionis nullus meminit , & Paraphra- 
sis antiquior est illa Onchelosi , qui tamen paucis annis Christum prx* 
cessit. Kespondeo: Nullus meminit ; sed ratio ipsa nos cogit , ut 
credatmns , quum tu ipse R. Maimonidem seqmitus fatearis , ab Es- 
drs tempore consuevisse judxos habere Interpretes , quod linguam 
Hebraicam vel obliti essent , vel nunquam satis calluissent . Targum 
quidem Onchelosi est omnium , quae exstant, antiquissimum: fateor; 
at primum illud fuisse ; unde deducitur , quum jam ab Esdrte tem- 
pore, interpretes fuerint, qutc populo exponebant, scribere potue- 
rint v imtmo scripsisse probabilius sit . , •• 

2. .Sunt etiam, qui existiment, Syriacam aliquam Versionem fuis- 
se ante eam Seniorum Septuaginta ; quam tenuit sententiam R. Ge- 
daja, favetque Gabriel Sionita, dum saltem Christo , & Apostolis an- 
tiquiorem aliquam Syriacam Versionem agnoscit., ex qua , inquit , 
Paulus ad Ephesios citat testimoriium , quod nusquam , nisi in Sy- 
(iaca Versionc legitur, quale ibi allegatum est. 

3. Majori autem fundamento dubitari potest , utrum ante Septua- 

ginta aliqua alia Scripturarum Grteca Versio fuerit. Ait enim Aristo- 
bolus apud Clementem Alexandrinum : ( /. Suom. ) Ante Pemetrium 
(qui Ttoi» 70. procuravit Versionem) priusquam, rerum poliretur A- 
lexander . . . versa fuerant &i qute ab Hebrxis gesta sunt in_ exitu 
ex ^gypto , &c quxeumque cis insignia contigerant, 6 c apparuerant, 
& regionis per vim qussita possessio. Qu« eadem cxClemente scri- 
bit Eusebius . (</« Pr*p. Ev. c. tf.) Apud hunc quoque Demetrius 
Ipse Phalereus inquit: (/iA g. c. 3.') Extare quidem ( librorum scili- 
cet licbrxorum) sed negligenter, atque, ut a peritis audierat, per- 
peram expressam significationem . Quid quod eadem ex Clemcnte 
scribit Eusebius ? Apud quem ( de Prtp. Evang, c. /. ) etiam Aristx» 
Ipsius habetur testimonium , qui Demetrium ipsum ita I^tolomxo Re- 
ti. V 2 gi 
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gi loquentem inducit , se de Theopompo quodam audivisse , quod ex 
Lege nonnulla Graeci jam reddita , audaciori quodam orationis gene- 
re ‘vulgare statuisset , mentis perturbatione dies amplius triginta la- 
borasse . Item : Theodeilem quemdam tragsdiim , quum conaretur 
aliqua ex iis , qus in divinis libris continentur , in fabulae argumen- 
tum detorquere , oculorum usu divinitus fuisse orbatum . Confirmare 
eamdem conjefluram nititur Daniel Hnetius in sua Demonstratione 
Evangelica , (/>. 4. c. n. ) eo quod vulgo dicitur, Platonem ex li- 
bris Hebraeorum plura habuisse , unde effatum illud Numerii apud 
citatum Clementem ; Platonem aliud non esse quam Moysem Attici 
loquentem. V^rum haec argumentatio valde infirma est . Omnia, ta- 
men prxdifla satis evincunt veritatem assertionis propositae , nimirum 
dubium <esse , an prima fuerit illa Septuaginta Seniorum interpreta- 
tio ? Et primam non fuisse satis videtur probabilius : quod ex prae- 
laudato Clementis testimonio apertissimi supponit Bcllarminius . (/. 
t, de V. D. c, 6.") 

• 4. Nec magis constat , quo praecisi tempore Versionem suam Se- 
ptuaginta illi Seniores adornaverint. Irenacus enim. Clemens Alexan- 
drinus , Anatolius , Theodoretus , sub Ptoloma:o Lagi filio id acci- 
disse referunt : ad Philadelphi autem Ptolomati tempora major pars 
inclinat Veterum Scriptorum , Aristobulus, Josephus , Tertullianus , 
Eusebius , Cyrillus Hierosolymitanus , Epiphanius , Hieronymus , Att- 
gustinus, Philo, Aristseas, aliique plures , quos sequuntur Recentio- 
res communiter . Utramque sententiam in concordiam adducere len- 
tavit Natalis Alexander, ( dis. i. Vet. Testam.') atque ex coGottus, 
( /offt. 3. c. 6.) ajentes, Versionem illam adornatam fuisse extremis 
Ptolomsei Lagidx temporibus , & Philadelphi simul cum Patre re- 
gnantis initiis . Sed , quum ii Authores ex Hermippo asserant , Phi- 
ladelphum biennio solum cum patre regnasse , eorum sententia vi- 
detur stare non posse. Scribit enim Epiphanius, (i>e mensu. & pon- 
der.) anno Ptolomsei Philadelphi dccimosexto eam translationem es- 
se faflam : a quo tempore'usque ad adventum Domini annos fluxis- 
se , inquit , ducentos nonaginta & unum . Opus ergo erat , ut annos 
ad minimum undeviginti ei translationi elaborande impendissent . 
Cur autem Ptolomxi Philadelphi state fa£la non credatur , ideo est , 
quia , ut omnes conveniunt , ejus Versionis primus author , & sua- 
sor fuit Demetrius Phalereus ; at hic magna quidem in gratia fuit 
apud Ptolomium Lagidem , invisus vero Philadelpho , a quo , ut 
alii scribunt , in carcerem detrusus est , vel ut aliis placet , in exi- 
lium amandatus, quod Patri ejus suasisset, ut praetermisso Philadel- 
pho Berenicis filio , filios Euridicis successores regni destinaret , ut 
ex Laertio in Notis Eusebianis observavit Scaligerus. («d au». /7|o.) 
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In hoc autem contra tot Patrum testimonia fidem Laertio non haben* 
dam contendit Waltonus . (/>ro/. ) Forte etiam dici posset, Phila- 

delphum non ab regni sui exordio illud Demetrii consilium agnovis- 
se , quum privatum fuerit , nec ab Ptolomxo ipso Lagide divulga- 
tum , cui Demetrius erat charissimus . Fieri «quoque potuit', ut Phi- 
ladelphus in parentis gratiam injuriam suam dissimulasset , donec no- 
va aliqua occasione aut oblata , aut qussita , Demetrium jam pridem 
sibi invisum ab aula submovit . Illud est certissimum , multis ante 
adventum Christi Redemptoris annis divino consilio fa£lam fuisse , 
ne post ejus adventum Judxi aut Sacros Libros occultarent , aut 
mutilos, corruptosve vulgarent , neve in suspicionem vocari possent 
translatores , uti re£l£ adnotavit Eusebius ( Prtp. Ev. l. t. c. /. ) 

PROPOSITIO IV. 

Uirum Seplttaginta totum Scripturarum Canonem , an solum 
Pentateuchum verterint , incertum est . 

I. TV TAm primo quidem Justinus (^cohort. ad Grecos^ & Jpolog. j. ) 
1 \( non solius legis , sed & Prophetarum scripta Grscis litteris 
esse reddita ab Interpretibus Septuaginta diserte testatur . Irenxus 
(^lih. 3. adver. heres, c. jf.') scribit, rogatus Judsos ab Ptolomxo Rege, 
ut , quas haberent , Scripturas ad se mitterent . Clemens Alexandri- 
nus: ( W. /. Strom.) Versas fuisse Scripturas Legis, 8t Prophetarum, 
inquit , ex Hobrxo sermone in Crxcam linguam tempore Ptolomxi 
Lagp filii , sive , ut alii dicunt, tempore ejus , qui Philadelplius di- 
flus est . Cyrillus Hierosolimitanus ( Chat. 4. ) Sacras Scripturas , 
nempe \iginti duos libros Veteris Testamenti ab Septuaginta duobus 
Interpretibus translatos fuisse , totidem verbis commemorat . Dilarius, 
(^Comment. in Pf 2.") poscente Ptolomxo Seniores Septuaginta libros 
Veteris Testamenti ex Hebrxis litteris in Grxcas transtulisse inquit . 
Epiphanius porro.' (^deponder. & mens.) Ita ait , septem & viginti Ve- 
teris Testamenti libri, qui ad duos & viginti pro litterarum Hebrai- 
carum numero rediguntur , Grxeum in sermonem conversi sunt. Chry- 
sostomus ( Hom. 4. in Gen. ) omnes divinos Testamenti Veteris libros 
Ptolomxi Regis opera translatos esse, singulari Dei providentix ad- 
scribit. Citari solent pro hac etiam sententia Eusebius , & Augusti- 
nus, sed cum hi generatim Scripturas, 5 c Vetus Testamentum con- 
versum esse scripserint , neutri opinioni aperte favisse videntur . 

2. Contra vero Aristxas, a quo tanquam a primo fonte totam hanc hl- 
toriam hausisse videntur omnes Veteres, Aristxas, (^in lib.de yz.interpr.) 
in quam , Josephus , ( lib. is. aniiq. c.2.)it, Philo , ( Lib. 2. de vita Moysis) 
Tomus II. V 3 quos 
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qflos hujus rei in«tru£listimos fuisse oportuit , solam Legem , id tst 
Moysis Pentateuchum , ab Senioribus diis translatam fuisse significant . 
Dices profe£lo cum Bellarminio , ( iib. 2. de veA. Dei . cap. 6 . ) quem 
Natalis , ( di$. t. vet. Test . ) Gottus , (rro 5 . 3. de auth. Itbr. cap. 4.) 8 ^ 
plerique Recentiorosi sequuntur, legis. nomine totum Veteris Testa- 
menti Ganonem comprehendi. Sic Christus Dominus in lege, inquit, 
scriptum est , quod habetur in Psalmo 81. Et Paulus in prima ad 
Corinthios , in lege scriptum est , ait , quod legitur apud Isaiam ; atque 
hujus generis alia. Est quidem responsio hsec satis probabilis; a men- 
te tamen eorum Authorum aliena videtur , siquidem Hieronymus re- 
rum Hebraicarum peritissimus : ( In procem, quest. Heb. in Cen. ) Ad 
hoc accedit , ait, quod Josephus, qui Septuaginta Interpretum pro- 
posuit historiam , quinque tantum ab eis libros Moysis translatos re- 
fert , quos nos quoque confitemur , addit , plus quam exteros cum 
Hebraicis consentire . Alibi item: (cap. /. E:^echiel. ) Aristxas, in- 
quit , Josephus , & omnis schola Judxorum quinque tantum libros 
Moysis ab Septuaginta translatos asserunt . Quando igitur aliis in lo- 
cis Hieronymus Psalmorum , librorum Salomonis , & Prophetarum 
Crxcam T^tt Septuaginta translationem laudat, citatve, non ex pro^ 
pria, sed ex vulgari aliorum opinione loqui credendus* eoque sub 
dubio , quod explicuit in Commentario ad Cap. Secundum Michxx , 
ubi ita scribit.' Interpretatio Septuaginta (si tamen illorum est, Jo- 
sephus enim scribit , & Hebrsi , quinque tantum libros Moysi ab eis 
fuisse translatos , fic Ptolomxo Regi traditos) tantum discordat -riS» - 
Hanc sententiam sequutus est Mariana in Opusculo de Vulgata Editio- 
ne , ( cap. 14.) quod habes in Appendice Secunda ad prxloquia Bonfre- 
vii inter Opera Menochii. Tenuit eamdem Calmetus singulari Disserta- 
tione de Versione 7r<~r 70., & omnibus inspe£lis veroiimilior videtur. 
Patres enim pro contraria parte allegati, quum ex Aristsa,'dc Josc- 
pho totam hanc historiam desumpserint , eadem dixisse credendi sunt , 
nisi quod Legis nomine totum Veterem Canonem intellexerunt. Quia, 
umen Hierohymns ipse non asserendo , sed dubitando, ^ tanquam 
«X aliorum sententia loquutus videtur , neutrum affirmare tutius ar- 
bitramur . 
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PROPOSITI. 0 V. 

ffistoriam umversam translationis Septuaginta Interpretum , 
ut fabulosam respuere , equum non est . 

OUadetor propositio: £quum non est ut fabulam rejicere tradi- 
‘ O tionem antiquissimam , 6c omnium fere Patrum ac Veterum, 
Scriptorum testimoniis firmatam > spd talis est, saltem quod ad rei 
substantiam attinet , narratio prxdiOse translationis : ergo . Minorem 
probant i. Justinus , cujus hsec sunt verba in Exhortatione ad Grs- 
cos: Hzc vobis. Viri Grsci , non ut fabulam ^ neque ut confiOam hi- 
storiam renuntiamus» sed qui ipsi Alexandrix fuerimus , & vestigia 
domuncularum apud Pharum viderimus adhuc reliqua , & ab inco- 
lis , qui res patrias a majoribus per manus traditas acceperunt , au- 
dierimus . Qus ex aliis quoque intelligere potestis, St potissimum ex 
iis , qui hiec scriptis suis inseruerunt , Sapientibus , St speOatu digni» 
Philone , Josepho St aliis pluribus. 2. Irenxus in 25. capite libri ter« 
tii adversus llsreses , qui eam narrationem Esdrx exemplo confir- 
mat, quem afllatu suo Deus impulerit, ut omnes Veterum Prophe* 
tarum Codices denuo , inquit , componeret , legemque ministerio Moy* 
sis latam populo restitueret. Tertullianus, qui Romanos alloqucns 
in sua Apologia cap. 1 8. : Affirmavit , inquit , hxc vobis etiam Ari- 
stxas . Hodieque apud Serapeum Ptolomxi Bibliotheca: cum ipsis He- 
braicis litteris exhibentur. 4. Clemens Alexandrinus, qui in primo 
Stromatum id opus singulari Dei tribuit voluntati , qux id ad Gra^> 
eorum aures consulto comparaverat . Eusebius ^ r,ui in Prxpa* 
rationis Evangelica: lib. 8. cap. i. , Deum , inquit , singulari egisse 
providentia , ut qux de venturo paulo post humani generis Salvato- 
re, eodemque sanclioris Religionis Gentibus Do<flore futuro, prxdi- 
fla jam erant , ea demum accurata explicatione p.itefacla , &c pubbli* 
cis in Bibliothecis collocata cundlorum in notitiam venirent , immis- 
sa hac Ptolomzo mente divinitus . 6. Joannes Chrysostomus , qui 
liomilia in Genesim quarta divina; dispensationis opus hoc fuisse as- 
serit , ut non solum Hebraica: lingua: periti, sed & omnes, qui to- 
tum Orbem inhabitant , ex eis utilitatem perciperent. Et rarum, in- 
quit, miraculum, quod vir, qui Judaica non curabat, hoc fecerit , 
idololatrix deditus , Sc religioni damnats multum favens . His similia 
habent passim ex Sanflis Dofloribus alii, ut Epiphanius , Hilarius , 
Hieronymus, Augustinus, quos Ecclesiastici Scriptores, Thcologiquc 
sequuntur . 

2. Confirmatur: Non est xquum ad fabulas rejicere £a£lum illud , 
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cujus per longum tempus extitit pubblicum monumentum , & annua 
memoria , sed tale est fadum , quo de loquimur : ergo . Minorem 
probat Philonis testimonium ( lib. 2. de vit. Moys. ) , qui cum eam 
historiam enarrasset, hsc subjungit; Quamobrem hodieque solemnis 
celebritas renovatur in Pharo insula , ad quam non Judxi tantum , 
sed alii plurimi trajiciunt locum veneraturi , ubi ea primum interpre- 
tatio visa est, & pro tarrto beneficio, quasi recente , Deo- gratias a- 
Auri. Post vota autem, & gratiarum afliones, alii tentoriis fixis in 
litore, alii in ipsa arena discumbentes sub dio epulantur cum ami- 
cis, & domesticis. 

- 3. Josephus Scaligerus in notis Eusebianis primus fuisse dicitur, qui 
historiam hanc ab Judsis Alexandrinis confi£lam asserere ausus est , 
quem miror sequutos fuisse Constantinum Roncagliam, & Joannem 
Bominicum Mansium in notis ad Natalem Alexandrum . His autem 
fiindamcntis Scaligeri sententia nititur . i. Quia Demetrius exosus fuit 
Ptolomaeo Philadelpho, cujus tempore translatio fafla dicitur. 2. Quia 
duodecim tribus non exstabant , a quibus desumpti Interpretes dicun- 
tur . 3. Quia Epistolx Regis ad Eleazarum , & Eleazari ad Begenv 
diversimode leguntur apud Aristiam , & Epiphanium . 4. Quia potius 
constat , eam translationem sine consensu Pontificis , 4 c Hebrsorum 
Hierosolymitanorum esse faflam , contra id , quod Aristxas & Josc- 
phus scribunt. Siquidem Rabbinorum libri pleni sunt increpationibus 
adversus Judios Alexandrinos , quod arcana Legis extraneis divulga- 
verint , & in Judaico Kalendario ejus Versionis causa tanquara rei 
nefandi , ac detestandi , jejunium indiflum sit ad diem oftavam 
mensis Thevet , qui nostro Decembri partim correspondet . Addere 
pmtuisset Scaligerus Aristii libellum , unde eam historiam Patres haur 
sisse videntur , supposititium a plerisque Criticis reputari . Item cel- 
lulas, quibus inclusi Interpretes dicuntur ab citatis Patribus , Justi- 
no, Irenio, Clemcnte , ac Cyrillo , has, inquam , cellulas improba- 
re , atque irridere Hieronymum ajentem : ( Pref. in Pentateuc. ) Ne- 
scio , quis primus septuaginta cellulas Alexandrii mendacio suo ex- 
struxit, quibus divisi eadem scriptitarint . Item dissidium esse inter 
ipsos Patres, an solum Pentateuchum, an totum Canonera Septua- 
ginta Viri illi transtulerint. 

4. Hi tamen loci , ac temporis circumstantii non adeo magni suiu 
momenti, ut propterea totam illanl narrationem amandemus ad fabu- 
las. Et ad primum quidem satis responsum est ex supra difUs. Con- 
veniunt enim omnes , circa haec tempora Versionem esse fallam, li- 
cet an sub Lagide , an sub Philadelpho dubium esse possit . Quod 
autem invisum Demetrium Philadelpho, tanquam certum ex Laertio 
supponit Scaligerus, non est adeo compertum, ut non contrarium 
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efficiatur ex Marco Tullio , Philone , & Josepho , Authoribus Laer-. 
tio illo longe gravioribus , qui Demetrium Phalereum ab Philadelpho 
Regiae Bibliothecae praepositum fuisse , memorix tradiderunt . Adde , 
quod Hermippus , ab quo Laertius ( in ejus. v/f . ) eam narrationem 
desumpsit, Hermippus, inquam, ipse apud Suidam , Demetrium , 
ait , non in exilium missum, sed a^ioa-Saraf dignum exilio habitum. 
Adde item , quod apud eumdem Epiphanium in diversis editionibus 
diversa leguntur. Nam Bellarminius , & Bonfrerius ajunr , Epipha- 
nium designare annum Philadelphi decimum septimum ; Serarius ta- 
men , & Bonfrerius assignant ex eodem Epiphanio septimum . Quid si 
dicamus cum Eusebio terminatam eam Versionem anno Philadelphi 
tertio ? "Nonne tunc juxta Natalis opinionem diversx Patrum 'senten- 
tis de Lagide, & Philadelpho optime conciliantur? Denique , quam- 
vis demus , Demetrium Philadelpho invisum fuisse ab sui regni exor- 
dio, & mortuo Patre statim in exilium amandatum, quid prohibet , 
ut opus illud vel regnante Patre incoeptum jam , vel saltem autho- 
re Demetrio intentatum Philadelphus ad exitum perduxerit , aut exe* 
quutioni mandaverit ? Quo posito , bellissime procedunt omnia , 8 c 
Demetrium ejus Versionis primum suasorem , & motorem fuisse , 6e 
Philadelpho regnante elucubratam , quamvis jam Demetrio ab aula 
submoto , & in exilium , aut carcerem amandato . 

<;. Ad secundum : nego, omnes decem Tribuum familias ita unt- 
versim deportatas fuisse , ut ex eis non aliqux remanserint , aut post- 
modurn redierint. Nonne Christi xtate Anna Prophetissa erat de 
Tribu Aser? (Zuc. r.) Ad tertium dico, librum Aristxx, qui nunc 
exstat , sublestx fidei habendum . Quartum non urget ; siquidem je- 
junium illud ( siquod fuit ) potius firmat , quam enervat fidem trans- 
lationis , quamvis modum impugnet . Dicendum vero , aut illud jeju- 
nium posterius fuisse institutum , quum post Christi Redemptoris ad- 
ventum Judxi ab Christianis Scripturarum testimonio premebantur ', 
aut id Hierosolymitanos coepisse vitio vertere Alexandrinis post schis- 
mata, 6c dissensiones, qux inter Utrosque emerserant aliis ex causis, 
maxime autem Templi , quod Alexandrix habebant Judxi . Quid ve- 
ro , si dicatur cum Rabbinis Azaria, & Cedalia , jejunium illud, in- 
stitutum fuisse suadentibus ipsis Septuaginta , ut Dei auxilium in sibi 
commissa ab Rege provincia, & translationis gravissimo negotio im- 
plorarent? Dixi autem : si quod fuit; quia R. Maimonides , Hebrxo- 
rum facile doflissimus , <Sc diligentissimus Scriptor , inter gentis sux 
jejunia hujus non meminit . Qux adjiciuntur reliqua , rei summam 
non impugnant . Quamvis enim , qui nunc circumfertur , Aristxx li- 
bellus spurius sit, aut saltem (quod verius putat Gottus) progressu 
temporis aliquibus falsitatibus vitiatus, non inde tamen efficitur, iu 
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ilbm fuisse V quem San£ii Patres sequuti sunt, & oculatissimi Critici 
Eusebius, & Hieronymus. De Cellulis nonnihil dicemus Propositione 
sequenti . De ultimo autem , sive de libris translatis , in pnecedenti 
di^um est. 

PROPOSITIO VI. 

Prima , dr pura Septuaginta Interpretum Fersia Canonica est , quippti 
que particulari Spiritus San 3 i auxilio y duchtque elaborata fuerit. 

I. T^TxL; Prima y 6* pura, ut ab ea fafli quxstione me expediam , 
an ea, qus nunc circumfertur versjo 70. , authentica sit» 
& Canonica ? Hujus enim dubii solutio ex infra dicendis constabit » 
Jam vero propositio stabilitur primo: Nam Christus Dominus» & A- 
postoli testimonia Legis plerumque citant secundum versionem Se- 
niorum Septuaginta ; sed non est dicendum , alia versione Scriptura- 
rum usos fuisse prxter eam , qus sacra erat , & authentica , alias po- 
tuissent eos Judzi falsitatis arguere ; ergo . Major patet Novum Te- 
stamentum legenti , Armaturque prxtcrea authoritate Patrum . Etenim 
Petrus , & joannes , & Matthxus , &. Paulus , ac reliqui deinceps , ho- 
rumque Se£latores,. Prophetica omnia ita annuntiarunt, quemadmo- 
dum Seniorum interpretatio continet, inquit, Irenteus. (^j.advers./ier. 
c. jf.') Cyrillus autem Hierosolymitanus ejus Versionis osores ar- 
guens, ( Cath. 4.) Multo, inquit, prudeniiorcs te, & religiosiores 
fuerunt Episcopi , & primi Episcopi veritatis duces , qui nobis eas 
tradiderunt. Hieronymus etiam, (ut Genes. c. 44.') quo nemo hac in 
re testis gravior: Hoc, ait, generaliter observandum, quod ubicum- 
que Sanfli Apostoli» aut Apostolici Viri loquuntur ad populum, iis 
plerumque testimoniis utuntur , qus jam fuerant in- Gentibus ; sed nuL 
Jo alio modo vulgata erant Gentibus tempore Apostolorum , quam 
per Venionem Seniorum 70.: ergo. 

2. Secundo : Non est credcnduAi , Ecclesiam Catholicam usque ad 
tempora Hieronymi authentica aliqua Versione Scripturarum leHione 
caruisse ;. sed alia fere non agnoscebatur praeter Versionem t«i> Septua- 
ginta, hanc enim, ait Augustinus» (</. de Civit, c. 4S-') sic recepit 
Telesia» atque utuntur Grscix populi Christiani» quorum plerique-, 
«trum sit alia aliqua » ignorant : ergo authentica illa » 6c Canonica 
.habenda est. 

j 9. Tertio< Nequit non esse authentica Versio, quam uno ore Pa- 
tres singulari Sandli Spiritus duflu » atque instin^u fatuam fuisse trar- 
dunt; sed talis est Versio t( 2 » Septuaginta: ergo. Minor, que veluti 
alteram nostne propositionis partem continet, suadetur multis testi- 
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moniis . IrenCus ait , ( Ideo cit. ) unum , eundemque Spiritum , 
qui in Prophetis prasconiitvit adventam Domini, in Senioribus he» 
ne interpretatum esse , qus bene fuerant prsnuntiata . Loco 
ro ante citato translationem Seniorum emendationi ab Etdra fa£ia 
similem luisse dicit. At Esdram divino duplum Spiritu nemo inficia» 
tur : ergo . Clemens Alexandrinus non ab Dei inspiratione alienum 
fuisse (heit , ( lib. /. Sirom . ) ut qui prophetiam dederat , interpretar 
tionem quoque tanquam aliam efficeret prophetiam , scilicet Grsco* 
rum . Cyrillus Hierosolymitanus , ( Ibid. ) non facundia , aut appara* 
tu , inquit , humanorum sophismatum , sed ex Spiritu San£lo divina* 
rum rerum interpretatio fa^a est . Epiphanius ( lib. de mens. t!r pon- 
der. ) omnes illos Spiritus San£li afflatu prsditos diserte affirmat . Au> 
gustinus {lib. 2. de doct. christ. cap. 14.) Latinis Codicibus emendan* 
dis Grxeos adhibendos esse docet , in quibus , inquit , Septuaginu 
Interpretum, quod ad Vetus Testamentum attinet, excedit authori* 
tas, qui jam per omnes peritiores Ecclesias tanta praesentia Safli Spi* 
ritus interpretati esse dicuntur , ut os unum tot hominum fuerit . Si-* 
milia habet Chrysostomus ( Ifomil. 4. in Gen. ) supra laudatus > Hila* 
riusque, {in Ps. 2.) Eusebius , {lib. s. Prep. Evang. c.i.') & Phi- 
lo ( lib. 2. de viia Moys . ) . 

4. Dices , Patres in ea fuisse sententia , quod hdem praebuerint fa- 
bulosae narrationi septuaginta duarum , aut triginta sex cellularum , 
quibus singulis, aut bini divisi Interpretes eadem veluti uno ore, 6e 
calamo conscripserint ; at hanc narrationem irridet Hieronymus loco 
supra citato, { & Itb. z. cont. Puffin,') ubi etiam subdit, Viros illos 
in una Basilica congregatos ea, quae scribebant, contulisse, non pro> 
phetasse. Aliud est enim, inquit , esse Vatem, aliud esse Interpre- 
tem. Ibi Spiritus ventura praedicit, hic eruditione, verborum co- 
pia , ea , quae intelligit , transfert . Atqui , si particulari Spiritus San- 
£li Instinflu , afHatuque scripsissent, non Interpretes, sed Vates di* 
cendi essent .* ergo peculiarem illum Spiritus Sandli afflatum Hiero- 
nymus non agnovit. Addendum ex ipso Hieronymo , (in przfat. in 
Pentath. ad Desid. & aliis loc. ) plura in Versione reo» 70. abundare, 
plura deesse , plura longe diverso sensu esse translata : qua: omnia 
Aon Spiritus Sanfli du^um , sed humani laboris naturam sapiunt la» 
psus , & erroris capacem . 

3. Hsc tamen omnia facile diluuntur. Primam enim assumit fal- 
sum , nimirum SanHos Patres ita loquutos fuisse , quod incertae iUl 
cellularum narrationi fidem praebuissent . Namque Aristaeas , & mul- 
to recentiores Josephus , & Philo nihil tale retulerunt , ut ait Hiero- 
nymus ; ( loco cit . ) 8( tamen Septuaginta Seniores tanquam Deo affla-* 
tos, & Sacros commendant. Augustinus Cellularum narrationi fidem 
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plenam non adhibuit , sub dubio enim loquitur, ita scribens in 2 , 
de I>odlrina Christiana . ( cap. r/. ) Qui , si ut fertur , multique non 
hde indigni prsdicant , singuli cellulis singulis separati &c. Subjungit 
tamen: 6i autem contulerunt, ut una omnium communi traflatu , ju> 
dicioque vox fieret , nec sic quidem quemquam qualibet peritia ad 
emendandum tot Seniorum, do^orumque consensum adspirare opor- 
tet, aut decet. Quapropter, siquid aliter in divinis exemplaribus in- 
venitur , quam illi posuerint , cedendum esse arbitror divins dispen- 
sationi , qux per eos fa£la est . . . Itaque fieri potest , ut sic illi in- 
terpretati sint, quemadmodum congruere gentibus ille> qui eos rege- 
bat , & qui os unum omnibus fecerat Spiritus Sanilus judicavit . Hie- 
ronymus vero ipse , ( Prtf. t. '\n Paralip . ) qui Cellularum narratio- 
nem cum risu explosit , tamen Septuaginta Interpretes , inquit ; Spiri- 
tu San£lo pleni ea , qux vera sunt , transtulerunt . ( Ibidem ) Item ait ; 
Ubi obelus , transversa scilicet virga prxposita est , ibi sciatis signa- 
tum , quid Septuaginta Seniores addiderint , vel ob decoris gratiam , 
vel ob Spiritus San^i authoritatem . Quum ergo Hieronymus Vates fuis- 
se Septuaginta Interpretes negat , non ideo eos Spiritu San^o plenos , 
&c singulari ejus instinflu , dufiuque in scribendo adjutos fuisse , in- 
ficiatur *, nam neque Sacri Historici , ut Lucas , & Matthxus , Fro- 
phetx sunt, & tamen divino Spiritu afflatos, 6c ad scribendum im- 
pulsos, 8c in scribendo du^os fatemur; de qua divinx illuminationis 
diversitate supra diximus , cum de libris Machabxorum ageremus . 
Quod vero ultimo loco opponebatur de varietate inter Versionem 
ni» Septuaginta , & Hebraicum textum , aut inter Versionem ean- 
dem , & Vulgatam nostram, longiorem disputationem requirit, 

PROPOS.ITIO VII. 

Varietates, que, inter Versionem rtot 7»-, textumque Hebraicum , & Vul- 
. gatam inveniuntur , vel in Grecorum Codicum corruptionem , oe/ in 
. ttivinum Spiritum referende, cujus afflatu Seniores aliqua interdum ad- 
, diderunt , omiserunt , aut permutarunt . 

I. IVTAm primo corruptissimos fuisse Grxeos Codices, convincitur 
J.\| testimonio Hieronymi ita ad Chromatium scribentis : ( In 
Prtf Paralip. ) Si Septuaginta Interpretum pura , & ut ab eis in 
Crxcnm versa est, editio permaneret, superflue me. Chromati, Epi- 
scoporum doflissime , impelleres , ut Hebrxorum tibi volumina Lati- 
no sermone transferrem . . . Nunc vero quum pro regionum varie- 
tate diversa ferantur exemplaria. St germana illa, antiquaque transla- 
tio corrupu sit, atque violata iStc. In alia itidem ad eosdem Parali- 
-. . po- 
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pomenon libros praefatione: Non hoc, inquit, Senioribus Septuagin- 
ta , qni Spiritu Sandio- pleni , ea, quae vera fuerunt, transtulerant , 
sed Scriptorum culpse adscribendum , dum de emendatis inemendata 
scriptitant , &c sxpc tria nomina , sublatis e medio syllabis , in unum 
vocabulum cogunt , vel unum nomen propter latitudinem suam in 
duo , vel tria vocabula dividunt . Item prxfatione in Esdram : Siquis 
autem Septuaginta vobis opposuerit Interpretes , quorum exemplaria 
varietas ipsa i lacerata , & inversa demonstrat &c. ; , i . 

2. Secundo testimonio Justini ajentis , ( /« Duilog. cum Trtph.') 
multas Scripturas in totum sustulisse Judxos ex editione 70. Senio- 
rum, quaj manifeste hunc ipsum (Jesum Christum) & E)eum , & 
hominem , & in Cruce moriturum praedicabant . Tertio ex Origene as- 
serente , Judxos post Christi adventum multas de eodem prophetias, 
resecuisse, ut plane sgermanos eorum agnoscas, qui militibus monu- 
menti custodibus dixerunt. Discipuli ejus, nobis dormientibus, no- 
6Iu furati sunt eum. Haec Origeqes contra Celsum; (/i6. /. ) qui e- 
tiam in Jeremiam . Quoniam difiicile est, inquit , aliquem se malum 
confiteri, ideo Judxi , qui exemplaria (7«» 70.) falsarunt , etiam hoc 
loco pro peccato Juda peccatum eorum posuerunt, Quarto convinci- 
tur ex ipsius Origenis emendatione , corruptione potius , inquit Hie- 
ronymus , per obelos , & asteriscos . Constat item., ait Bellarminius , 
( 2. de Verb. Dei cap. 6 .') eandem Seniorum Septuaginta Versio- 
nem sxpe recognitam, atque corruptam fuisse ab Origene, Luciano,- 
Hesychio, & Hieronymo , cujus tempore omnes fere Grseci Cajdices 
admixti multa habebant ex Theodotione asteriscis prxfixis, qui pau- 
latim exciderunt ; interiit etiam Theodotionis editio , atque inde or- 
ta confusio , ut jam agnoscere nemo possit , quid in iis libris sit 
TtoD Septuaginta , quid Theodotionis . Hxc Bellarminius . 

3. Secunda autem propositionis pars suadetur primo ex ipsomet Hie- 
ronymo ajente .* ( loco sup. cii . ) Obelo designatur quid Septuaginta 
Interpretes addiderint vel decoris gratia, vel Spiritus Sandli authori- 
tate , licet in Hebrsis voluminibus non legatur . Secundo ex Epipha- 
nio ajente , ( de ponder. & mens . ) Seniores illos voces nonnullas ad- 
didisse. Qua in re, inquit, non reprehensione , sed laude digni sunt, 
quum illud omne divino quodam consilio ab illis esse fadlum , pru- 
dens quisque non dubitet. Tertio id ipsum convincitur omnibus illis 
testimoniis , quibus supra statutum est , ( in pr*c. ) Septuaginta Inter- 
pretes divini Spiritus prxsentia afflatos Versionem illam perfecisse. 
Quarto apertissimo Augustini testimonio in decimo o<Ravo de Civi^. 
tate Dei ita scribentis; (cap. *j.) Spiritus, qui erat in Prophetis , 
quando illa dixerunt , idem ipse erat in Septuaginta Viris , quando 
tUa interpretati sunt. Qui profeflo authoritate divina & aliud dicere 
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potuit , tanquam Propheta ille utrumqnc dixisset ^ quia utrumque i- 
dem Spiritus diceret ^ &(. hoc ipsum aliter , ut<si 'non eadeiUixerba, 
ide«v tamen -densus bene iMelligentihus' etucescvret , & aliqiud pt»> 
lermittcrev dt aliquid adderc y ut etiam hinc osundecetur non huma- 
nam fuisse Opere iii illo senriiutem, qoam verbis debebat interpres, 
sed divinam potius potestatem , quse mentem replebat , 6c regebat in- 
terpretis . Similia habet in iibvis de Consensu ^'IvangelistarM.Tp .noKt'. 

4. Contra tamen opponi i possamt plura, quorum priniiun, ilhid., & 
intricatksimom de annis Patriarcharum. Siquidem ^ptuaginca Inter- 
pretes ab Adamo usque ad jared cxciusive singulis ante generatio»- 
nem centum' addunt ahno^ , totideWpOst geilerafiohcm detrahunt . 
Exempli gratia : In Vulgata nostra ex Hebraico 1 textu- sic degitoF : 
( C«ie#,':r. ) Vixit Adam centum triginta anno^ ,'&;geimit Seth . Se- 
ptuaginta legunt: Vixit Adam ducentos trigintsi annos- , &t geooit 
Seth. Deinde, cum dicitur: Vixitque Adam, postquam genuh Seth « 
Quingentos annos , Septuaginta legunt * Septingentos; atque* ita ?con> 
santer in Seth , Enos , Cainan , Mahasaleel , St Enoc . Lamecho qui 
■eixisse dicitur ante Noe generationem annos 181. illi addunt sexa 
Hac eadem faciunt post diluvium in Arphaxad , Sale , Heber , Pba- 
leg» Rchu , & Sarug. Nachoro ante Thare generationem quinqua- 
ginta addunt annos, ut genuerit annorum 79. Pcntateuchus Samari- 
tanus apud Eusebium (m Chron.') mediam viam sequitur; in annis 
enim Patrum antcdiluvianorum fere semper textum Hebraicum sequi- 
sor ; in postdiluvianis autem Versionem Tt^v Septuaginta . Jam vero 
hac annorum computandorum diversa ratio neque Codicum corru- 
ptfom-iribui potest , quum quamdam habere videatur error iste con- 
stantiam , nec Spiritus San^Ji inspirationi , quum utrumque verum es- 
se non possit, ut per se patet. ■ > ' '-i ' 

Sectutdot Stando Chronologi» tSv 70., Mathusalem aliquot an- 
nis post dituvina tiixit; sed hoc esse nequit , oflo ervim tantum anir- 
iDje salv« fa^ saMr*dt'ait Petrus, { £p- /. f. 3-') quas Moyses e- 
immerat dicens; {Genes. c.j,') Ingressus est Noe , & filii ejus, uxor 
ipstiit, uxores filiorum ejus cum eo in arcam: ergo. Tertio: Se- 
ptuaginta inter Arphaxad , 6t Sale interserunt Cainan *, sed hoc ne- 
que 'errori tribui potest , quia eandem generationum seriem seqoutm 
nt ( tep. 3 . ) Lucas Evangelista , nee divinx inspirationi , qnia stare 
non potest cum eo , quod in Hebraicis Codicibus , in Sanaacitano 
Pentateucho , & in Vulgata legitur , qus authentica est > ut mox di* 
cvHir*: ergo. Quarto.- Servi Isaac apud Septuaginta dicunt, se non 
invenisse aquam, ubi Hebrai , & Latini Codices legunt; {GefUs. cap. 
Jif.) Invenimns aquam. At hanc secundam leflionem genuinam* es- 
se., contextus ipse demonstrat. Quinto; Septuaginta scribunt r dixis- 
se 
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se (c«p- ^.) Adhac tres dies, 6c Ninive tubm tetnf' ; w-Uer 

bnsi, Latini Codices habent : Adhac quadraginta dies. SeKto.' AT 
pud Isajam legitsr: ^ 9.) Vocabitur nomen rejut AdmiraUIis 1^ 

Consiliarias , Deas iaxtis , Pater hunri Scculi > Princeps pacis . Qui? 
bus omnibus omissis /Septuaginta solum habent: Vocabitur nomen Cr 
jus magni Consilii Angelus . At hse leAio nec ernooea est » quum 
ea nonnumquam utatur Ecclesia Dei , nec par est credere , Spititw 
San^ afflante Seniores illos tam perefienutn Divinitatis Christi te- 
stimonium prscCTmisisse . Septimo axgnitnr apertissimo iUo UiecQt^j- 
ml testimonio ajentis r ( /« Puf. in >Pentateu. Mo^s. ad Des. ) Ia E? 
vangeliis, & Apostolorum scriptis multa de Veteria Testamento legir 
mus , qux in nostris Codicibus ( secundum Septuaginta ) non haben- 
tur, ut est illud.' Ex £gypto vocari filium meum. Quoniam Naf^ar 
rsuB vocabitur. Videbunt in quem compunxeroiu . Fkimhia de venr 
tie ejus fluent aqus vivse . Qux nec oculus vidit , nec auris audivit &c. , 
& multa alia , quae longum syntagroa desiderant . 

6. Adjungit idem Hieronymus, in /ob.') omissam esse ab 

Senioribus 70. magnam partem libri Job, truncatum .Jeremiam> St in- 
signem locum Isaia ( quem nuper diximus) pratsrmiseum , de quo 
rationem , inquit , ( m cap. 2, Isa . ) invenire non possum , quare 
tam perspicuam de Christo prophetiam in Cracum noluerint vertere . 
Alia item multa eosdem prateriisse asserit , qua si voluero , ait , ( cap. 
27. in Jesem.'^ eunda digerere , non libro, sed libris . opus erit. Con* 
tra autem in libro ^Josue duos versus addiderunt, tresque-in Psalmo 
dectinotertio. Duos , uti supra vidimus, in aliis Psalmis truncarunt. 
Vide similium omissionum, additionum, & mutationum exempla plu- 
rima apud Boafrerium , Marianam , Natalem , Morinum , & alios quum 
dogmaticos Theologos, tum Scripturarum Interpretes , qua hic enu- 
merare nihil attinet . iQuod enim de supradiclis dicetur, idem de hu- 
jusmodi reliquit accommoda ratione , & potiori jure dici potest, qote 
non adeo gravem difficultatem continere videntur . 

7. Harum porro objedionum primam quum sibi proposuisset Augu- 
stinas, (^lib. if.de CioLDeic. /f.) iu respondet; Illa diversitas numero- 
rum aliter se habeutium in Codicibus Latinis , ScGrscis, aliter in He- 
braeis, ncc malitia; ludaDorum , nec diligentiae , vel prudentia: Septuaginta 
Seniorum , sed Scriptorpm tribuatur errori , qui de Bibliotheca supradifU 
Regis Codicem describendum primi acceperunt . Quum vero varietas illa 
non errore aliquo, aut casu ,sed studio , & industria videatur indura, 
idem Augustinus causam inquirens, hanc adhibet: Nimirum quum velr 
let persuadere qui hoc fecit,. ideo numerosissimos annos vixisse an- 
tiquos, quod eos brevissimos numerabant, & hoc de maturitate pur 
bertatis conaretur ostendere , atque adeo in illis centum annis decem 

no- 
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ttostros insinuandos putaret incredulis , ne hominss tamdlu vixisse re> 
dpere in fidem nollent , addidit centum annos, ubi gignendis filiis 
habilem non invenit starem , eosdemque post genitos filios , ut con- 
grueret summa , detraxit. Usc Augustinas, cujus tamen solutio non 
omnino difficultatem solvit. Ut enim arguit^ Aaor, (/ntr. Moral, lib. 
6 . ct^p. ft.') cur in Odava generatione, id est', in- Mathusalem ao. 
annos detraxerunt ? Cur centum non addiderunt in Nachor , Sc in 
-Thare ? Si enimrdecuplo minores , '.quam nostri' sunt , anni Patriar- 
charum' fuisse credantur , septuaginta , aut septuaginta novem anni se- 
taS idonea gignendse^ proli non ' esset . Vias' propterea alias ejus quser 
scionis solvendse excogitarunt. plures , quos inter tres .proponit Joan- 
nes Baptista Ricciolus in singulari Dissertatione de hoc argumento in- 
ter Opera Menochii. Absurda: autem omnes sunt, & ad arbitrium ex- 
cogitatae . Author Systematis Chronologici inter ejusdem Menochii 0 - 
pera magis ad verum accessisse videtur, cujus/ h«c est sententia; In 
capite quinto Genesis mendum esse in editione 70. , retinendamr 
que leOionem Hebraici , & Samaritani Codicis , ac Yulgats . Men- 
dum autem infert, quum ex varietate le£lionum in Graecis Codicibus , 
tum ex inconstantia additionum nb sexta generatione usque ad decir 
mam, tum denique ex universa Mathusalem Vita, quam difficultatem 
secunda attingit objeflio . At in oapite Genesis undecimo , ubi Sama- 
ritanus Pentateuchus , & Septuaginta conveniunt , horum Chronolo- 
giam retinendam existimat, nec rejiciendam Hebraici textus, ac Vul- 
gate 'nostrae leOionem , sed aliter intelligendam , ac sonat. Itaque ve- 
luti quum quis narrat, anno 1711. defecisse Solem', &t item aoDb 
743., & etiam 751., in his postremis numeris millenarius primi non 
negligitur, sed suppletur ; ita diOum existimat; Semerat centum an- 
norum , quando genuit Arphaxad , biennio post diluvium . VixitqUe 
S«nr^,-> postquam 'genuit Arphaxad, quingentis annis, & genuit filios, 
£c filias v> Vixitque Arphaxad triginta quinque annis, & genuit Sa- 
le &c., ut in hoc 6 c reliquis centenarius primus suppleatur . Hic o- 
'pinandi modus difficultatem solum patitur in generatione Thars , Sc 
-Nachoris . Cur enim ibi centenarius ille numerus non suppleatur ? 
Quum vero in harum generationum annis & Samaritanus Codex , Sc 
Septuaginta conveniant , vitium fateri cogimur in Vulgata, Sc in 
textu Hebraico , unde illa desumpta est : idque solum in Nachor , 
ut pro 79. legatur 29. At in Thare sine ulla Hebraici textus corru- 
ptione intelligi potest, ut anno quidem centesimo ac trigesimo (ut 
sn Hebraeo legitur ) genuerit Abrahamum , anno autem septuagesimo 
■Aramum, aut Nachorem , neque enim Abrahamus Tharse primoge/^ 
nitus fuit , ut pene omnes conveniunt . Et ad primam quidem obje- 
^ionem ita responsum esto . 

8. Ex 
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> R. £x quo palet responsio ad secundam . Dicendum enim 'otnat* 
no est , cormptos esse Crccos Codices in capite quinto Genesooa ; 
quod Hieronymus, Eucherius, & Augustinus respondent apud Belt 
larminium . En Augustini <verba ( Qutst. 2. in Genes. ) alio in locd 
prater eum , quetn Bellarmioius citat . ( lib. 4. de verb. Dei cap.' t . ) 
Quxri solet , quomodo Mathusalem secundum aonorum coroputation 
nem vivere post diluvium potuerit ? Verum hanc qusstionem Codi« 
cum mendositas peperit . Non solum quippe in Ilebrsis aliter iove<> 
nitur, sed etiam in Septuaginta Interpretum Codicibus paucioribus , 
sed emendatioribus Mathusalem sex ante diluvium annis reperitut 
fuisse defunfVus. Cui Augustini diflo editiones 70. Veneta, . Ar» 
gentoraflensis , & Basiieensis fidem faciunt apud citatum Natalem . 
(dir. II. S*c. a.) 

9. Tertium argumentum difficultatem continet satis celebrem , de 
qua late Canus, Natalis, Cajetanus > aliique plurcs. £t Cajetanus qui- 
dem errorem illum fuisse Septuaginta Interpretum putat , quos sine 
errore tamen Lucas Evangelista sequntus est . Qui 'vero ? Aut enim 
errorem Septuaginta Interpretum ignoravit Lucas , 5 c eodem modo 
errores ignorare potuit aliorum , ex quorum scriptis , aut narrationi* 
bus Evangelium suum contexuit ; aut eum quidem errorem cogno- 
vit , & tamen volens , prudensque errantes sequutus est , & ita po- 
tuit aliquos Pseudo-Apostolos, & Pseudo-Evangelistas errantes sequi in 
aliis, qux de Vita Jesu Christi, atque ejus doflrina scripsit: quod 
utrumque dicere Christiani hominis non est. Nec multum ab hac ab* 
surda sententia abhorret Natalis Alexander *, ( Tom. I. Dissert. 4. Ve* 
ter. Test.') putat enim, Cainanum in Versione rJr 70. irreptitium , 
ac supposititium esse . Ad argumentum 'vero ex Evangelio desum- 
ptum respondet primo , Santlum Lucam non recensuisse generationem 
Cainan ex propria sententia , quasi ipse re vera filium Arphaxadi 
Cainanum crederet, sed quod ab Judxis Ilellenistis>, & Christianis i 
TK>n alia, quam Grteca Veteris Testamenti interpretatione utentibus, 
inter Abrahaml majores numeraretur . Multa enim , ait , in Scripturis 
dicuntur, teste Hieronymo, (^Commeat, in Evang. S. Matthei. c. .#. ) 
juxta opinionem illius temporis , quo -gesta referuntur , & non juxta id , 
quod rei ^veritas continet . Id aiitem , opponit Canus , ( /<A a. c. H.y 
refle quidem di£lum- est , sl ad voces duntaxat, &f. loquendi modum 
referantur . Non solum enim Historici , sed omnes omnino Sapientes , 
ut Aristoteles monuit, licet aliter ac vulgus sentiant, cum Vulgo sxpe 
loquantur, nec loquuntur^ falso tamen; at cum de rebus agitur, non 
licet Historico, aut Sapienti cniqnam aliquid falsum inserere , quod 
vulgo verum esse credatur. Melius igitur respondet secundo Natalis 
ipse cum Cornelio a Lapide , Petavio , Possino , Sc aliis , ( Citat, a* 
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pui Netai/ loc. citato i ) Cainani nomen , ut apud editionem ruv 70. « 
sic in Christi apud S. Lucam genealogiam irrepsisse r quod ex exem- 
plari quodam Lugdunensi , & aliis evincere oOtiaptur Authoresi,,ii . 
Re£lius autem cum Cano eodem > Azorio > (^loc. fitj') & Mariana. di- 
cendum videtur , nec sine causa Septuaginta Interpretes Cainani ge- 
nerationem ^addidisse > nec sine mysterio eamdem prxtermisisse Moy- 
sem . Utrumque vere , utrumque prudenter faCIuth ,esse ; alterum Sc 
vere, 8c prudenter' Lucam fuisse sequutum. . 

, 10'. Opponit Natalis primo: In genealogia Arphaxad ter repetita 
eam generationem non haberi . At habetur apud Lucam , qui ejus- 
dem authoritatis est, ut alibi demonstratur. > Nec novum, & inusita- 
tum esc in Scripturis alicubi suppleri, aut declarari, ait Azor , (/oc. 
cit . ) quod alibi omissum est , aut obscurius di<flum . Idem respon- 
detur, ad authoritatem Vulgari Interpretis, 6c Chaldxi Paraphrastis , 
Versionis Persict, atque Arabies , Philonis , & Josephi , quas se- 
cundo loco, idem Natalis opponit . (^Omms apud Natal. loc. cit.) 
Omnes hi etenim Hebraicum textum sequuti sunt , sicut etiam Be-; 
rosus , Eupolcmus , Theophilus Antiochenus , Julius Africanus , & 
Eusebius . Opponit item Irenaeum ajentem septuaginta duas gene- 
rationes haberi ab Adamo usque ad Christum . Et Epiphanium 
ginti duas numerantem ab Adamo usque ad Jacobum ■, sed upa ;in>- 
plius numeranda esset , si Cainan interseratur ergo . Respptv- 
deo , eos Patres, aut Hebraicos Codices sequutos fuisse., aut nvimer 
rasse generationes passivas , ut ita dicam, non adivas , -omUtp^-r 
do nimirum Adamuhi . Certe Irenaius nom aliter numerasse vide- 
tur , nisi forte in Codicem corruptum inciderit , a quo expppOijs 
fuerit Cainan , quum in Lvangelio Lues descriptas generationes re- 
censuerit. f 

1! II. Opponit tandem Hieronymum, {apud Nat.loc. cit,') qui. quum o- 
mnem , vel minimam dissensionem inter vcrsioitem 7® • & Hebrai- 
cos Codices ndnotasset, hic tamen nulla observatione farta , diserte asse- 
rit, Arphaxad genuisse Sale. Respondeo: Quid inde? Concludatur sane, 
generationem Cainan apud Septuaginta. non haberi. At apud Lucam 
Hieronymi ergo silentium qusesticinem non solvit, nisi forte de hoc loco 
dirtum imelligatur quod de ipsomet Luca Artus Apostolorum scriben- 
te alibi d\xttit,(^Qutst.Heb.inGen.) nimirum non. oportuisse, ut .Bea- 
tus Lucas in Gentes Artuum Apostolorum volumen emittens, contra- 
rium aliquid scriberet adversus eam Scripturam, quae jam erat Gentibus 
divulgati. Et utique majoris opinionis illoitempore Septuaginta . Se- 
niorum habebatur authoritas , quam Lucae, qui ignotus, inquit, & 
vilis, & non magnae fidei iu Nationibus habebatur. Addit , pleros- 
que- tradere , Lucam , uti Proselytum , llebrsas litteras ignorasse , 
. , . Quid ■ 


Digitized by Googie 


tlBER III. PRO P. VII. 527 

Quid autem hinc efficiat Hieronymus , non video. Voletne, ut Lu- 
ctis falsi' quicquam scripserit,' ut Judxis Ilcllenistis morem gereret > 
sive ne ab Septuaginta Senioribus discessisse argueretur ? Opportunius 
ad rem nostram V. Beda dc hoc 1 eodem argumento disputans, (Pw/. 
in aB. Apost.y Lucas , ait, testimoniis Graecis utitur potius, quam 
Hebraeis . Ex quo accidit , quod maxime miror , & propter ingenii 
tarditatem vehementissimo stupoie concussus nescio perscrutari , ni- 
mirum , 'qua ratione i quum in Hebraica veritate a diluvio us^uc/ad 
Abraham decem tantum , generationes inveniantur, ipse l.ucas., qui 
Spiritu Sanflo ‘ calamum regente falsum scribere nullatenus potuit , 
undecim generationes' juxta Septuaginta interpretationem addito Cai- 
nan In Evangelio ponere maluit . Haec Beda , qui cum Uem alibi i- 
dem argumentum attigisset, (in enarrat. Evang. secundum ,Luc.') ita 
concludit.* sed quid horum sit verius, aut si utrumque verum esse 
possit , Deus noverit . 

ii.' Jam vero, quum utrumque verum esse posse cum laudatis Au-, 
ihoribus , quos pleriquc sequuntur Recentiorum , statuerimus , inquiren- 
dum restat, qui potuerit Sale filius Arphaxad vocari interjc^lo Cainano? 
Lyra potavit, Arphaxad, St iCainanum Salae parentes fuisse , illum na- 
turalem, hunc legalem. Verum hoc difficultatem non solvit; dicitut 
enim Cainan filius ' Arphaxad , sicut Sale filius Cainani. Alii existi- 
mant , Sale vocatum quoque fuisse Cainanum , legenduroque apud 
Lucam non v» SffAir tb Ka/ror , sed tb SorAa a; aci Kcr/jav j iscd hoc 
arbitrarium videtur; & quamvis Luca; testimonia fieret satis, non ta- 
men authoritati -rur 70. , unde genealogiam illam Lucas descripsit . 
Contra autem, si Sale, & Cainan non eadem persona , sed dua: sint ,- 
urget gravis difficultas , nimirum Patrem Cainanum , & Sale filium 
eodem anno esse natos. Nam apud Moysem dicitur » anno Arphaxa- 
di 35., sive ( ut‘intelligendum diximus) 133., natum fuisse Salet 
sed juxta Septuaginta eodem anno vitx suae Arphaxad genuit Cai- 
nan fPrgo , si utraque Icflio vera est, ut diximus; eodem anno vhac 
Arphaxad nati sunt Cainan , & Sale,iPatcr nimirum & fiHus ; quod 
est absurdissimum . Huic objeclioni occurrit Gencbr.ardus inquiens v 
( Hb. /. Chronograph, ) Arphaxad genuisse Cainanum anno setatis suae 
18. exempli gratia, & Cainanum anno xtatis suae 17. genuisse Sale, 
Unde Arphaxad habuerit Sale filium y* id • est , nepotem anno statis suae 
33.' Qiiam opinandi viam, miror, sequutos fuisse Uarduinum, Got- 
tum , (TraB. de lib, vet. Test. cap.i .#.) & Roncagliam . Licet enim* 
sic Vulgatam , & Hebraicos Codices intclligere fas esset, at, qui 'pos- 
set itti itiielligi textus ttov Septuaginta, ubi diserte asseritur, Arpha- 
xad-genuisse Cainam anno xtatis sux 33,« aut,iuc ibi dicitur, cen- 
tesimo ' tr^eslmo quinto? Ui ergo cum ipsa Scriptura Scripturanv 

1 -"^ 1^ X 2 c.\- 


Digitized by Coogle 



32g LIBER IIL' P R O p.. VII. 

expornamus ^ sicut in i. Matthci dicitur , Joram genuisse Oziam , 
«juamvis non ipsum , sed ejus prbavum Ochoeiam genuerit, itabar 
pud Moysem 'dicitur, Arphaxad genuisse Sale anno 33., ant (ut. le> 
gendum diximns) anno 135. statis sus, qtiattivitf eo anno non i- 
psum > sed ejus patrem Cainanum genuerit . Et de tertio quidem ar- 
gumento satis , 

13. Ad quartum de serris Isaac respondeo, mendum ibi esse; jam 
inde ab Augustini temporibus .deprehensum ; nam ille i (/ii. ly. de 
Civ. Dt\ c. if.') Alii, inquit, Interpretes deprehensam potius,, sive 
inventam aquam nuntiasse dixerunt , quam veram esse legionem con- 
textus ipse demonstrat, siquidem vocavit Isaac nomen loci illius a- 
bondantiam . In quinto etiam loco vitium agnoscunt Hieronymus , & 
Augustinus. Scripserunt enim Septuaginta Graecis litteris quadraginta 
tres, unde eraso numero primo , qui habetur apud Justinum,, reli- 
quus fuit 3., qui in corruptis Codicibus legitur . Vulgata autem ex 
Nebrso , imperito numero negleflo , quod apud Sacros , & profa- 
nos Authores usitatissimum esse alibi observavimus, rotundum , St 
completum expressit, nimirum 40^ Vere enim dies quadraginta tres ab 
initio praedicationis Jonce computari , Canus atque alii observaverunt. 
Ad sextum respottdeo , utramque legionem veram esse , St Spiritui 
San£Io authori adseribendam . Cur autem ea venttiri Redemptoris no- 
mina Septuaginta Seniores praetermiserint , rationem hanc assignat 
Hieronymus, (/*r<e/. m /sa. ) nimirum illos Gentibus, aut Regi Pto- 
hamaeo m3rstica quaeque in Scripturis Sanflis prodere voluisse , St ma- 
xime ea , qux ad Christi adventum , St divinitatem spedlabant , ne 
viderentur & Judxl plusquam unum Deum colere . Unde Septuagin- 
ta. Seniores , ait , (in Pwdm. super, quest. in Genes . ), nominum eo- 
rum majestate perterritos non ausos aperte Messiam Deum appellare 
sed pro his sex nominibus scripsisse , quod in Hebrso non habe- 
tur: Magni Consilii Angelus . Hsc autem objeflio, & qux sequun- 
tur omnes corruunt , si’ sententiam eorum sequi voluerimus , qui Se- 
ptuaginta Seniores noiv integrum. Veteris Testamenti Canonem „ sed 
solum Moysis Pentateuchum, ex Hebraico in Grxeum transtulisse ar- 
bitrantur; Versionem autem Prophetatum,, 8c Hagiographorum fako> 
eorum nomini adsciibi . 

. 14. Tamen vulgari etiam o^Moioni' adhxrendo , qux septimo loco 
proponebantur ex Hieronymo omissionum exempla non urgent , im- 
mo potias primam Propositionis- nostrx partem confirmant . lllx naqi— 
que , omnes. Exemplarium vitia tribuendx sunt v quo jam tempore. 
Hieronymi , immo Origenis , & Luciani Septuaginta Seniorum Versia 
laborabat . Quamvis non desunt , qui loca ab Hieronymo ibi adnoet» 
inveniri contendant apud 70. Vide citatum locum Natalis Alexandri v 

Quod 
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Quod vero ad additiones attinet^ dicendum est , eos: duos versus fuis.. 
se dubio procul in libro Josue tempore Septuaginta Jncerpretum 
quamvis postea ab Hebraicis Codicibus fuerint expungit sive malitia 
Judaeorum , ne Jesus Christus de Tribu Juda natus putaretur , ut in 
simili ait Hieronymus ( Comment. in Micht*. cap. /. ) ( quod ego non 
credam, alias 8c loca alia clariora expunxissent) , vel casu aliquo 'no- 
bis ignoto . De tribus autem Psalmi decimitertii versibus diximus 
8upra> cum de libro Psalmorum ageremui. (/ii. prtc. prop. y. ) Eos 
igitur versus ut partem Psalmi decimitertii ha^ndos nunc esse , supra 
statuimus ; hic solum negamus , eos ab Senioribus 70. additos fuis- 
se, quamvis in nonnullis eorum exemplaribus versus illos inveniri, 
ex nescio quibus Manuscriptis ostendere conentur Azorius, & Nata- 
lis , quorum nos aulhoritati Origenis, & Hieronymi authoritatem an- 
teponimus. De versibus Psalmo 36., & 113. additis supra etiam non- 
nihil diximus. ( /i&. i- propos. /. ) Hic solum addemus, eos versus 
ex Hebraicis Codicibus certissime desumptos fuisse . Uterque enim 
Psalmus ille secundum numerum, atque ordinem litterarum Hebrai- 
carum conscriptus est , ita ut unusquisque versus ab una incipiat Iit- 
teta , primus ab fet , secundus ab 3 6tc. lis autem versibus sublatk 
uterque mancus esse deprehenditur. In 36. enim deficit littera 
a qua incipit di£Uo avihm , injusti. In 11 3. deficit littera /Vun,aqua 
incipit di^io Neeman , fidelis : ergo in Hebraico textu ii versus tem- 
pore Seniorum Septuaginta certissime exstabant. 

i\. Ut autem 4 quae ad Versionem hanc specant , omnia concluda- 
mus , quzri posset , an exstet laudatissima illa Septuaginta Interpre- 
tum Versio r Penitus interiisse censuerunt nonnulli apud Rellarmi- 
nium ; ( lib. t. cap.. •f . ) ipse vero superesse quidem probabilius cen- 
set , sed adeo corruptam , & vitiatam , ot alia prorsus esse videa- 
tur .. . Ut jam tutum non sit Hebraicos, vel Latinos Codices ex 
Gnecis Codicibus emendare . Quam Bellarminii sententiam dum im- 
pugnare .nititur, confirmat Gottus . {Tracl.j. de Vet, Tcst. libris c.jt.) Cur 
enim eam Gr^orius XIII. , 8c Sixtus V. ex Vaticanis MS. «mendari 
cutaruni, nisi quia corrupta mille erroribus, ac foedata erat? Idque 
adeo , ut post ^xtinam CorrefUonem plura sint adhuc ibidem corri- 
genda , ut ipse &tetur , 6c multis exemplis ostendit Natalis Alexan- 
der . {loc.cit.) Versionis porro Seniorum Septuaginta triplex exstat 
Editio . Prima Complutensis -opera Francisci Ximenii Gardinalis , quie 
quidem dum Septuaginta Interpretes cum textu Hebraico studet con- 
ciliare , a primitiva Seniorum Versione plurimum recedit. Secunda 
Veneta, quse Aldi Manutii -diligentia prodiit, & Complutensi purior 
est . Tertia Romana opera , & studio Cardinalis Carrafie , & Jussu 
Gregorii Xill. , qux eo mone sublato Grtece prodiit Sixto V. Eccle- 
. Tomus II. X 3 siam 
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siam regente . Utrum autem primigenia illa Septuaginta Seniorum 
Versio ex ipsismct Hebraicis Codtcibas desumpta fuerit , in dubium 
revocarunt nonnulli . Rabbinus enim Azarias ex Chaldaica aliqua 
Yersione suam adornasse , existimat , Seniores 70. ; cui opinioni non 
parum favere videntur verba Philonis ajentis : ( /ti. a. d* vita Mofs . ) 
Reddita sunt propria propriis nominibus Grscis ad Chaldaica exa£le 
respondentibus . Rationes profero, quibus hanc Azarix opinionem 
impugnavit Cottus , nullius momenti sunt; tamen sententia asseren* 
tium , ex ipsis Hebraicis Codicibus ru» 70. translationem dcduflam 
fuisse, communior est. Et de ea qnidem Versionc satis , superquepro 
instituti nostri ratione difla sunto. 

PROPOSITIO VIII. 

Jteltqu* omnes Graea Vershnes privata dumtaxat authoritatis sunt,- 

1, /^Cto omnino numerantor . Primam adornavit Aquila Ponticus 
V./ patria Synopensis , Gentilis primam , deinde Christianus , ac 
demum Astrologicis pra^tigiis deditus ab Ecclesia pulsus , & Judxns 
(fadlus : quo tempore Sacros Libros in Grxeum sermonem vertendos 
suscepit. Verum proselytus, & contentiosus interpres, qui non ver* 
ba solum I, sed xthimologias quoque verborum transferre conatus est, 
merito ab Judxis, &• Christianis aque rejicitur , itit scribit Hierony» 
mus . ( Epist. sj. ad Pam . ) Anno Adriani duodecimo illum scripsis- 
se , ait Epiphanius . ( de ponder. & mens . ) Ex quo patet , non eun- 
dem esse cum Aquila etiam Pontico , Pauli seflatore , de quo men- 
tio habetur in A^is Apostolorum. ( oap. //. ) R. Akibx discipulum 
fuisse, inquit Hieronymus, qui quamvis in citata episuda, atque item 
alibi ( aptim. interpr. gener . contentiosum <iUum « & HaKo?['»iA(» 
interpretem appellet , qui syllabas interpretetur , & litteras •, tamen 
aliis in locis eundem laudat, ut in Epistola 125. ad Damasum , quum 
lait : Aquila , non contentiosus , ut quidam putant , sed studiosus ver- 
bum interpretatur ad verbum. khbi^Epist.adMarc.&ims^Osaa^ivarOi 
& curiosum interpretem, 8c verborum Hebraicorum diligentissimum 
explicatorem nuncupavit . Aquilam porro Judxum reliquis interpretibiis 
anteponi scribit Augustinus, (</e Crt;. //. c.a^.) non cx suo quidem ju- 
dicio , quum Crxci sermonis ignaras esset, sed veluti communi suL 
«vi do£liorum suffragio. Duplicem ejusdem Aquilx versionem agno- 
scit Hieronymus pluribus in locis , earumque diversitatem notat , Sx 
secundam primx non uno in loco , & suo , £c Hebrxorum judicib 
anteponit : quod fecisset nunquam , si secundam vocaret non habita 
-ratione alterius prioris Editionis ejusdem Aquilx, sed Versionis •nSv 

70. ut 
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7:0.. ut Lamius .voluit, (lib. 2. qui unam .tantum. AquUaa.ver- 

sionem admittit. , 

2. Secundae Versionis Audior est Symmachus , de cujus aetate non» 

nuUom^est apud Authores dubium. Athanasius namque, (in Syiio^ 
psi ) &. Epiphanias (L de mensuris, & ponderib.) sub Severo ipsum 
scripsisse, testantur; at Latina Praefatio ad Editionem Romanam t/Sp 
70. non Severum , sed Lucium Verum nominat. Puit Symmachus 
geate Samaritanus. , Religione primum Judaeus, postea Christianus « 
tandbmque Ebionita < hsreticus , atque inter ejus factionis homines, 
veluti parens habitus c unde Ebionitee etiam Symmachiani , aut Sym- 
machi didii sunt, teste Augustina. (W.. a. coni. Crescen.c. 3/.) Inde 
Hieronymus , 6c Eusebius ( lib. 6 , Hisi. c. 27 . ) Semi-Christianum il- 
lum appellarunt. Symmachi profvclo binas. Versiones diserte comme- 
morat, & utriusque diversitatem notat Hieronymus, {in /erem. c.. 32,)' 
Generatim vero ipsum ab Aquila discernit , quod non verborum. 
KcoK^hXiaPt sed intelligentis ordinem potius sit sequutus. ' 

3. Theodotion, Commodo imperante , tertius Bibliorum Sacroruna. 
Graecam interpretationem elucubravit, quam ejus Imperatoris anno 
sexto prodiissev Monifauconus scribit in prologo ad Origenis llexa— 
pia.; Epiphanias ( /oc; (it. ) Ponticum , & patria Synopensem , Ire» 
naeus (lib. 3. c. 24.') Ephesinum fuisse, scribit. Tatiani haeretici au- 
ditor hiisse, dicitur, dein Marcionis seflator, denique Judxus . Por- 
ro Theodotion , inquit Hieronymus , ( Epis, 123. ad Damas. & Pr^fat- 
t» Ddniel. & irt /ob ^ in JSsdr. ) inter novos , St veteres medius 
incedit , alilxqae ipsum non verbum e verbo , ut Aquila ,. nec so- 
lum sensum e sensu , ut Symmachus , sed ex utroque commixtum , 
& medie temperatum, genus translationis expressisse,, notavit . Eum 
quoque majori fide ia Scripturis explicandis usum esse , testatur Epi^ 
phanius. Quod ad. ordinem ergo temporis spectat; siq^uidem Symma- 
chus sub ^vero scripserit, Theodotionis editio secunda erit, terti» 
illa Symmachi. Athanasius autem > atque Epiphanias, qui eas inverso 
ordine numerant, non ex errore aliquo id faciunt, ut putavit Bellar- 
minius ,. ( lib. a. de veib^ Dei c. j. ) Qut enim ignorarent , Commo- 
do Pertinacem, Pertinaci successisse Severum? li ergo Patres Hexa- . 
piorum Origenis ordinem in numerando sequuti sunt. Origenes vero 
non Yersionum antiquitatem , sed affinitatem ad Hebraicum textum 
sperasse videtur -, unde primo loco Aquilam posuit , qui scrupulosius 
Hebraico textui adhsesit, deinde Symmachum, qui proxime acce- 
dit tum subdit Septuaginta Seniorum interpretationem , quamvis or- 
dine temporis aliis duabus longe priorem . Quartum tandem locum 
Theodotionis Versio occupat, qui Seniores 70. pene e vestigio sequi- 
tur. Quod si, ut ex Sixtina vwr 70. editione diximus, & Petavius 

. V » X 4 asse- 
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asserit» Syaimachus . aon sub Severo, sed sub Lucio Vero interpre- 
tatus est, lis omnis cessaverit. Danielis librum non juxta Versionem 
ttiT» 70., sed Theodotionis , Ecclesiam Christi legere solitam animad- 
vertit dudum Hieronymus , (Joc. cu . ) Laudatas quatuor V ersiones , 
nimirum Septuaginta , Aquils , Symmachi » & Theodotionis comme- 
morans . 

4. Ilis duas alias adjecit deinceps ; quz fuerunt ambx , aut pariter 
Hierichunte inventae» ut Lamius putat, anno Antonini Caracallae se- 
ptimo , aut alia eo anno Hierichunte, alia prope Adiium in Urbe 
Nicopoli , imperante Alexandro Mammex filio , ut Gottus ( Trdd. 3. 
de autho. libr. c. /. ) credidit . Hae quidem sine Authoris nomine au- 
thoritatem consequutx sunt , inquit Hieronymus: (^cnp. 3. Epis. ad 
Titum . ) quas propterea Origenes quintam , 5 c sextam appellavit , 
quum cx iis, quatuor praecedentibus additis, Hexapla confecit. Unde 
autem ipse Origenes alias duas Versiones desumpserit , ex quibus 
OOapla confedla sunt , non satis constat . Bellarminius ( loc, cii . ) pu- 
tat , non Versiones eas fuisse, sed ipsummet Hebraicum textum pri- 
mum Hebraicis litteris , deinde Grxeis e regione conscriptum , quibus 
omnibus per paginas in ocio columnas divisis Odlap lorum nomen esi 
inditum . Aliis autem videtur , non Hebraicum textam Graecis cara- 
cleribus additum ab Origene (quae enim hujus ingentis laboris utili- 
i.is?) sed aliam Versionem etiam innominatam, quam» Lamio te- 
ste , ipse Hieronymus agnovit . Alii eam septimam Versionem non 
aliam esse , volunt ab ea Luciani 3 fartyris , de qua mox : quod non 
obscure indicat Athanasius apud Bonfrerium . Potest etiam Odava nu- 
merari ipsius Origenis editio; non quod novam ipse Versionem cu- 
derit, sed quod Versionem Septuaginta Interpretum multis ex Theo- 
dotione admixtis, qua: astcriscis notavit» multis etiam obelo adjedo» 
ut in Hebraico textu non haberi monstraret , ita emendavit , ut no- 
vam fere cudisse videatur. Qua fuerit de hac Origeniana Versione 
Hieronymi sententia nonnulli dubitant ; ille tamen duas tuu 70. Ver- 
siones aperte distinguit. De prima enim, qua: tertium (uti diximus) 
locum in Hexaplis tenet, loquens in Epistola ad Suniam, & Freiel- 
■ lam: Ea autem , ait, qute habetur in Hexaplis, 6c quam nos verti- 
mus » ipsa est qus in eruditorum libris incorrupta , & immaculata 
Septuaginta Interpretum translatio reservatur. De secunda autem per 
obelos, 8c astcriscos distinda, apertissimum est ejusdem testimonium 
ad Augustinum scribentis/ Pref. in iib. Paralip. Ep. 7 f-) Miror, in- 
quit, quomodo Septuaginta Interpretum libros legas, non puros, ut 
ab cis editi sunt, sed ab Origene emendatos, sive corruptos per o- 
belos , & asteriscos, & Christiani hominis interpretatiunculam non 
sequaris . II«c igitur emendata , sive ( ut Hieronymus inquit ) 
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( Ep. tf. od Jugust. qut est t2. iiit. Ep. Jugust. ) corrupta -rrar 70. 
editio non in Ilexaplis Origenis , sed in Odtaplis erat , qus tanti ha- 
bita est , ut ipso Hieronymo teste , brevi tempore Bibliothecas repleve> 
lit, & noivr, *d est , communis, seu Vulgata appellaretur, & Pedasti- 
na , quod in Palaestinae , Syriseque Ecclesiis aliam non legerent . ' 

Lucianaea porro Versio, quam nonnulli septimam in Origenianis 
O^laplis esse, existimant, ita appellata est ab Luciano Praesby tero 
fit Martyre, qui sub Diocletiano, fic Maximiano tyrannidem in O- 
rientis partibus exercente Maximino^, passus est . Ilie quum in prae- 
cedentibus editionibus vitia plurima irrepsisse conspkefet , novam 
Versionem molitus est , sive ( ut alii reclius putant ) vitiatam Se- 
ptuaginta Interpretum' Versionem' castigavit', fic correxit. Hujus Edi- 
tionis Codex ipsius Martyris manu descriptus Constantini Magni tem- 
pore Nicomedia repertas esse, dicitur ab Authore Synopseos , quae 
vulgo Athanasio tribuitur. 

6. Eandem in 7^» 70. Versione expurganda , fic corrigenda diligen- 
tiam adhibuit Hesychlus, primum Monachus > deinde in Algypto-E- 
piscopuS) quem sub Maximino martyrium subiisse, Author est Eu- 
sebiHs Caesariensis j .( /iA >. c. tj.') De bis duabus Luciani, fit He- 
sydhii Versionibus Hieronymus ita loquitur , ( /*«/. m Pafahp. hb' 
2. cont. Rufin. 6- Prxf. in Evang . ) ut non multum lugenda earum ja- 
flura videatur. Prstermitto , inquit. Codices, quos ab Luciano, fic 
Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio: 
quibus ' utique nec in toto Veteri Testamento post Septuaginta Inter- 
pretes emendare quid licuit, nec in Novo proficit emendasse , quum 
multarum gentium linguis Scriptura jam translata doceat, falsa esse, 
quae addita sunt. Haec in Lucianum , & Hesychium Hieronymus , 
qux postea in ipsum ejus adversarii retorquebant. Si enim post Se- 
ptuaginta Interpretes Luciano, fic Hesychio in Veteri Testamento' 
emendare quicquam non licuit, Cur licuit Hieronymo ? Si in Novo’ 
nihil profuit emendasse, quum jam translata multarum gentium lin-' 
guis Scriptura docebat, falsa esse, qux addita sunt, cui* Novum Te- 
stamentum Crxcx fidei reddidit Hieronymus, quum ipsius tempore 
multo magis gentium omnium linguis Scriptura vulgata doceret , fal- 
sa esse, qux addita sunt? Dicetur autem, Hieronymum id sibi lici- 
tum existimasse , quoniam 70. Interpretum Versio suo tempore Cor-' 
rupta, fic lacerata erat. Si enim 70. Interpretum pura , fic ut ab i- 
psis in Crxcum versa est , editio permansisset , superfluus fuisset Hie- 
ronymi labor , ut ipse ad Chromatium scribit . Contra tamen est au- 
thoritas ipsiusmet Hieronymi testantis', extare adhuc suo tempore in- 
corruptam , fic immaculatam Septuaginta Interpretum Versionem . Scri- 
bens enim ad Suniam , fic Fretellam , ut supra vidimus > illa , inquit 

qux 
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qux habentur in Hexaplis, & quam nos vertimur, ipsa est, <{u« iiv 
eruditorum libris incorrupta , 6t immaculata Septuaginta Interpretum 
translatio reservatur. Sed de his alii (udiceat-; Porra ipse Uietony^ 
mus (^Jn.Pr^ff in hh. Faralip.) Lticiantea: , Hesychianee & Origenia> 
nx Vecsioois Weluti regiones , ac territoria assignans , Alexaqdria , in- 
quit, 6c £gyptus in. Septuaginta suis llesychium laudat Authorem . 
Constantinopolis Antiochiam usque Luciani Martyris exemplaria pro^ 
bat. Medis inter has Provincitc PaLssdnos Codices legunt, quos ah 
Origene elaboratos JSusebius , & PamphtiuSj vulgaverunt . Jam. vier» 
de. Latinis interpretationibus agamus. . r- ^ 

^ - P R O P 0 S , I T I On IX 

- ■ . ■ Ll - ' - u. 4 j 

- Amtqiuorif Vuigau Avthor irwenus ; Pectniioris fera: , ^ 

totius llieronymus habetur.. ;i; 

l. divinos libros ex Hebraica lingua in Grscam verterint j, 

. numerari possunt qui vero ex Grxea in Latinaro , non 

. , item.. Ut eniin. cuique primis Kcclesix seculis in manus venit 
Grecus Codex, Sc aliquantulum, facultatis sibi Utriusque lingus . :ha-> 
bere videbatur, ausus est interpretari, inquit totidem verbis Augusti- 
nus (rn 2 . de doRr. Christiana cap^ n Nulla autem ante Hieronymum 
fuisse videtur Latina Versio. ex ipsis Hebraicis fontibus dedufia; un- 
de ex Versione Septuaginta Seniorum interpretatum esse , quod Ec* 
clesiSiLstinx tenent, idem, scribit Augustinus ( t» lib. de Cwit. Vei 
!t. cap. 4 j.) Ex ea interpretationum multitudine orta est legionum 
varietas, qu® apud antiquiores Patres invenitur, Codicumque diversi- 
tas, & corruptio, ad Ilteronymum scribens Augustinus, Epist.num. 
7t*y Plurimum , inquit , profeceris, si eam Grxeam Scripturam , 
quam Septuaginta operati sunt , Latinx. veritati reddideris , qux in 
diversis. Codicibus ita variata est, ut tolerari vix possit, & ita su— 
spefla , ne in Grxeo aliud inveniatur, ut inde aliquid proferri , aut 
probari dubitetur . Inter reliquas autem prxfercnda erat ipsius Sancli 
I)o£Iori$ judicio^ ea , qux Itala dicebatur , namque est , inquit , ver- 
borum tenteipr cum' perspicuitaie sententix . Versio hxc Italica ea- 
dem illa esse Viris dodis videtur , qux ab Hieronymo ( cap. 14 . & 
49- Isai.) Ko/m id est, communis & dicitur , quamque Gre- 

gorius ( Episl. ad Leand. qu* prefigiiur lib. Morai. cap. /. ) Veterem 
appellavit , postquam scilicet Hieronymiana Versio Vulgata jam. & 
corpoiunis esse coeperat , quam Novx Yersionis nomine significat, scri- 
bens ad Leandrum.' Novam , inquit, enim editionem dissero*, sed 
quum, probationis. G&usa exigit', nunc novam, nurtc Veterem per te- 

. stimo- 
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-stimonia assatno , ut qtua Sedes Apostolica , cui , Deo authore , prsa- 
sideo , utra^ue utitur^ mei quoque iabot studii ex utraque 'fn)cim/w 
Vetetum hanc Yu^atam Lucianaum 'quoque ab Hieronymo di<flam^ 
legisse mihi videor: quod si ita est^ eam ex luv Septuaginta '^Lucia-^ 
ni emendationem prodJtsse , existimandum erit. <^is vero illam sive 
ex Yersiodc Seniorum Septuaginta , sive ex Luciani emendatione La- 
tinam fecerit , omnino incertum est . Satis autem congruenter existi- 
mant, qui aliquem ex Apostolorum discipulis a primo Eccleshe Occi- 
dentalis , 6 c Romame S^is exordio Sacros Libros in Ticinam , «o 
tempore principem , linguam transtulisse affirmant . Hanc Veterem 
Vulgatam nostro hoc saeculo ex diversis antiquorum Patrum locis coi- 
kflam ingenti labore, atque 'Studio fere integram exhibuerunt Mo- 
nachi Benedidlini Congregationis S. Mauri. Atque hsec de prima as- 
sertionis pane. 

• 2 . Secundam tnulta Armant, quorum primum illud , 6 ( maximum 
testimonium scilicet desumptum ex prxfatiene prxAxa Bibliis vulgar 
tis Clementis Vllf. adthoritue , jusstque correpis, avque editis, ubi 
aic 'dicitur : Qui namque in ea libri continentur ( ut 'a majoribus no- 
Mris quasi per manus Traditum nobis est ) partim ex San^i Hierony- 
mi translatione , vel cmeadatione suscepti sunt, partim retemi ex an- 
tiquissima quadam editione Latina, quam S. Hieronymus Commurten, 
& Vulgatam, S. Augustinus ' /ftiiam, S-.Gregoritts Ventem translatio- 
nem^ appellant . Addic Bellarminias ih librd secundo de Verbo Dei'', 
( enp. ^. ) Vulgatam editionem non irnlus esse Authoris , Sed quxdtfm 
habere ex Hieronymo, quaedam ex Lucianov, quaedam ex Theodotn>- 
ne , quaedam ex alio innominato interprete: qux fuit etiam sententia 
Azorii ,-Bonfrerii, 'Natalis, Mariantae , Gocci , aliorumque apudi^oS. 
-Que auterh sint , q^ non sint Hieronymi, hisce qoatuor ausettlortt^ 
bus explicat Bellarminius . Prima : Novum Testamentum ex Hieron'y- 
nji tradnciiqne , ndn ex antiqua. Yersiooc habemus i Jusso >enim Da- 
mad Pape Novum Tesiamentum Graeex fidei reddidit, ut in PrXfh- 
ttone-ad EvangaUa ipse testatur 4 -Dtibitanr vero nonnulli, quos im- 
ter'<}oaut', ( TraH.i j. de 06. VeL Fest.;^ a. y 'ira vola quatuor 
vangclia ex Hieronymo , 'an totum Novum Testamentum haheamus? 
Hatio dubitandi est,, quia Hieronymus ipse in citato Joco^ bxc y in- 
quit , prxsens prxfatiuncula quatuor tantum Evangelia pollicetur . Et 
Augustinus ad eundem scribens: /».) Noit paucas ', tnquit i, 

Deo gratias agimus de Opere luo , quo Evangelium'^ Grieco trai#- 
Stulisti. Dicetidum tamen videtur ^ Hieronymum totum Novum' Te- 
stamentum emendasse , exque ejus emendatione vulgatam nostram 
fere totam esse desumptam . Ipse siquidem nulla induefa limitatione 
aleerit:,' Vetus se .Tesnpietuum ex Hebrxo transtulisse, Novum Grge- 
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«s fidei reddidisse. Deinde plerxque le£liones, quas Hieronymus re« 
fjrehendit , in V ulgata nostra non exstant , ut ^Ua ( in pnma ad Co- 
rinthios cap. 7.) Divisa est uxor, & Virgo ; pro quo nos habemus : 
quomodo placeat uxori & divisus est. Mulier intiupta &c, ( In Episto- 
la ad Eomatios ) pro tempori servientes emendavit Hieronymus /domino 
jervientes, ut in Vulgata habetur. Item in prima ad Timothsum pro 
humanus sermo , Hieronymus legit fdelis sermo , ut Vulgata legit . Si- 
milia proferri possent plurima ex aliis Epistolis . 8t libris Novi Te- 
stamenti . Dices vero , haec legi quidem in Vulgata Hieronymianae 
Correctioni conformia ; alia tamen esse longe plurima , qux Hiero- 
nymus aliter legenda existimavit , ac in Vulgata nostra leguntur. Ut 
«nim non , singula commemorando fastidium leclori faciam , in sola 
Epistola ad Calatas lecliouem Vulgatae nostrae undevigesies reprehen- 
dit Hieronymus-, in Epistola autem ad Ephesios quinquies fit vige- 
sies: non ergo harum Epistolarum Versionem ab Hieronymo desum- 
psit Ecclesia . 

, 3. Respondeo tamen primo, Hieronymum plurima mutanda existi- 

mavisse, ( /« Prdf. Evang. ad Damas.') quae tamen non reapse ,n?uta- 
vit; ut enim ipse ait, ne multum ab Latinae leiflionis consuetudine 
discreparent, ita calamum temperavimus, ut iis tantum, qute sensuna 
mutare videbantur, correflis , reliqua manere pateremur, ut fuerant. 
Secundo, fieri etiam potuisse, ut dum Commentaria contexuit (nam 
htee ante emendationem Novi Testamenti scripta esse , constat ex e- 
jus libro de Viris illustribus) illa existimaret esse mutanda, qux tar 
men postea, .quum Novum Testamentum emendandum suscepit, re 
iurtasse melius considerata , inia 61 a reliquit ; & certe plura sunt loca 
in Vulgata nostra melius expressa, quam ut Hieronymus in 1 Com- 
mentariis exprimenda putaverat , ut illud ; ( ad Gul. 1. ) Mon acqui^ 
vi carni, & sanguini , pro quo Hieronymus*. Non contuli cum carnei, 
& sanguine. Sapere ad Sobrietatem, (^ad Bom.ts,) pro quo Hicrony; 
mus: ad pudicitiam. Et in prima ad Corinthios; ( cop. /i.) Si tradi~ 
dero corpus meum , ita ut ardeam , pro quo Hieronymus ; ita. ut^glpr 
rier c^c. Tertio denique responderi potest , ea argumentatione solum 
effici , Hieronymianam Versionem ita ab Ecclesia fuisse susceptam • 
ut plura tamen ex antiqua Versione retinuerit, quod in. ipsa nostra 
Propositione asserimus . Ad rationem autem dubitandi dicitur, eam 
quidem prsfationem de solis Evangeliis loqui , qute sola fortasse in- 
tellexit Augustinus ; reliquos tamen Novi Testamenti libros emendas» 
se Hieronymum, ejusque emendationem Ecclesiam ut plurimum esse 
sequutam ea argumentatione non impugnari . 

4. Secunda Bellarminii propositio talis est.- (^Lib. z.dever.Deic.q.') 
Psalietium V ulgata: Editionis non est illud , quod ex Uebrso trastu- 
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Iit Hieronymus * nec illud quod transtulit ex Grsco tu 7 p Septuaginta; 
sed illude quod ipse^emcpdavit desumptum ^ atque in Latinam Lin* 
guam ab antiquo incerto Interprete translatum ex Versione Luciani 
Martyris ' , circa quod bis laborasse Hieronymum, constat ex Praefa- 
tione in Psalmos ad Paulam , 8t Eustochium . Singulas suae proposi- 
tionis partes probat Bellarminius: & primam quidem, quia Yersio il- 
la ex Hebraeo inultum a Y'u 1 gata nostra editione di/Tert , ut innume- 
ris-^xemplis probari posset . Exstat porro inter ipsius Hieronymi , 
ubi cuilibet ipsam adeundi , '& utriusque comparandae copia praesto 
est . Hanc nulla Ecclesiarum haflenus in usum recepit . Quum enim 
(^Prdf. ad Damas.'} Psalmi quotidie in Ecclesia canerentur, 8c ab Chri- 
stiana plebe memoria tenerentur, vix sine gravi plebis ofTensione a- 
deo ingens , &. repentina mutatio iieri potuisset . Secundam quoque 
Versionem ex Grsca ni* 70. in multis quoque ab nostra discrepare 
manifestum est. Eam tamen Versionem retinuerunt nonnullis seculis 
Galliarum Ecclesie . Jam vero ex duabus emendationibus Yulgats , 
aut Lucianse Editionis, aliam quidem Romana Ecclesia retinuit, ut 
ipse scribit Hieronymus; (/ii. 2. Apolog. $dv. Ryfin c. #.) aliam ve- 
ro , qus obelis , &t asteriscis distindia erat , de qua in cit. EpUt. ad 
Paul. , Hispania suscepit , & Gothorum tempore in usu fuit , ut ex 
Isidoro, Juliano, aliisque illius xvi Scriptoribus apparet, retentusque 
fuit in locis illis omnibus , ubi Gothici ritus vigebant. 

Tertia Bellarmitiii propositio est ejusmodi: Probabile nobis est, 
bbros Sapientis , Ecclesiastici , & Machabsorum nos non habere ex 
Yersionc Hieronymi > sed ex antiqua translatione > cujus ignoratur 
Antbor . Hanc assertionem multa firmant, i. Quod numquam Hiero- 
nymus se hos libros transtulisse scripserit , neque ullx exstent ejus in 
eosdem prefationes, quum se singulis libris prsfathinculas addidisse, 
testecur ad Augustinum scribens. ( Ejpht. //. ) 2. Quod Cyprianus , 
( prxserftm in lib. de exort. Martyrii . ) aliique Patres Hieronymo an- 
tiquiores horum librorum testimonia citant eodem fere modo , qun 
nunc in Vulgata nostra leguntur. 3. Quod Hieronjrmus (Pro/. Ga- 
lea/. & ex prtf. Proverb . ) hos libros pro Canonicis non habuerit . Ta- 
men hec ratio , quae potissima videtur, non convincit, quia nec To- 
biam , nec Danielis additamenta Hieronymus pro Canonicis habuit , 
& transtulit tamen , ut vidimus supra , quum de illis ageremus. 

6 . Quarta Bellarminii assertio : Reliquos omnes libros Veteris Te- 
stamenti in Vulgata nostra habemus de Versione Hieronymi.- quam 
ex Hebraicis Codicibus adornavit . Nam primo Vulgatam nostram es- 
se ex ipso Hebraico fonte deduftam, ipsa per se quodammodo cla- 
mat, Sc omnes fatentur ; de Hebraen autem in . Latinum sermonem 
aolus Hieronymus Scripturas convertit , ut ait Isidorus , habet e—. 
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tiam Augustinus. ( hb. it. de Ch'. Dei cnp. ‘ 4 j. y i. Quia ea omnia 
cjus llicronymOT apud 70 . deesse testatur, 8 t-» se in eua transfatinne 
addidisse , in Vulgata nostra invenitimur, ttt iibti Job versos ptori- 
mi, & i>Iures aliorum librorirm. Tertio Item: 'ea ^omnia , qu<CfHi'c- 
ronymus aliter se, ac Septuaginta' vertisse affirmat, Ep. t^.ad Aug. 
fjUA est 'XI. ifit, '£p. 'A ttg.') in Vulgata nostra"juxta Hieronymi tran- 
slationem leguntur’, ut in Genes. ( fap. j.y die Septima pro ‘setcta : 
virago pro mulier; soporem pro icstasim ; 8 r »n Jona Propneta 
tt.y hederam pro cucurbita; Quarto denique id convincitur bx^pra;- 
fationibus Ilieronymianis in singulos suae translationis libros ; hequo 
enim crediete^ par erst , versionem totam periisscv aut reje^as'esse, 6 c 
solas praefatiunculas fuisse retentas. Solum esse poterat difficultas de 
libris Tobiae, >Juditl> , atque aliis , qui in Hebraico Canone non ex- 
tant , quos propterea Mariana Hieronymianae Versionis non esse , exi^ 
stimavit, eo vel maxime, quod stylus , in Tobia prateipue , humi- 
lior videtur . Hoc tamen non obstante s Uieronymom hosce libro? 
transtulisse , certo certius est ,' 8 c eam esse translationem , qute in 
Vulgatis nosiris' legitur , liquet ex 'praefationibus iisdem libris a- 
d)eibs . ■'■■ >> ~ ■ t' .. r; ' , T 

7 . Rationes porto , quibus Samflcs Pagninus , aliique probare co- 
nantur, Vulgatam nostram Hiefouymi’ opus non esse facili negotio 
diluuntur. Opponunt enimr , i. Hieronymi Versionem obelis, & aste- 
ricis distlnftam esse , quorum ^milium est ir» Vulgata nostra' vesti- 
gium . Respondemus tamen, id quidem verum esse de Versione Hie- 
ronymi ex Grseca Septuaginta Interpretum , non de Versione ex Hc- 
hrao, quam numquam ille obelis, & asteriscis distinxit. Solum 'Igw 
tur in Psalterio obeli , & asterisci esse debuissent , ut ipse adnotavlt 
Hieronymus; (7n Epist. ad Augiisl. supra citet. & in pr*f. Ftaif. dr 
in Epist. ad Sun.' & Fretellam .) sed vcl librariorum incuria excide- 
runt , quod mirum non est , quum Hieronymo ipso vivente excidere 
cepissent , ut ipse in illa eadem praefatione conqueritur ; vel certe 
quum in Psalmis non omnino Hieronymi emendationem Ecclesia sit 
sequuta , etiam in iis , qux ab eodem desumpsit , carum notularum 
fastidiosam legentibus y 8i jam fere inutilem adnotationenv prxrer- 
misit . 

8 . Secundo arguit idem Sancies :■ Vulgata nostra pluribus m ••lociS' 
ab Hebraica veritate dissentit ; atqui Hieronymus sanflissime jurat , 
sc nihil augmentasse addendo , sed fideli testimonio simpKciter , si-- 
cut in Hebrxo habetur, libros Hebraicos Latinx lingux tradidisse r 
ergo . Respondemus primo , eam dissensionem , ubi invenitur, libra- 
riorum oscitantix , aut ignoranti» tribuendam , de qua sxpe conque- 
stus est ipse Hieronymus. (7n suis Prtf.y Secundo, Patrem • illuta 

.i< . non 
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oon ' verba verbts' } sed sensum - sensu reddidisse , ut faciendum ipse 
suasit in libro de optimo interpretandi genere: ex quo iit, ut ab 
Cxecis> aut Hebraicis fontibus non reipsa , sed verbis solum dissen- 
tiat . Respondeo tertio , Ecclesiam .pluribus in locis retinuisse leflio* 
nem Veteris Vulgatae, quae cum ab translatione Seniorum Septuagin- 
ta desumpta sit , pias ab Hebraico textu 'deviat quam illa Hiero- 
nymi. 

9. Tertio argumentatur Autbor idem ex innumeris locis , quae a- 
liter leguntur in Vulgata , ac legendum censuit Hieronymus . Ve- 
rum huic argumentationi jam supra Occurrimus . Hic solum adden- 
dum videtur ex Bellarminio , diversitatem illam oriri potuisse i. 
£x librariorum incuria . 2.' Ex ipsa vocum Hebraicarum ambigui-r 
tate , eje qua facium esf, ut Hieronymus ipse diversis in locis di- 
versimode interpretatus sit . Sic exempli gratia , in Psalmo 2'. Hie- 
ronymus alibi legit; Adorate pure, alibi; adorate filium, ubi nos ha- 
bemus : Apprehendite disciplinam . Item notandum , Hieronymum ip? 
sum haud semel semet correxisse . Exempli gratia ( in Cap. //, /- 
saie ; lib. de opt. gener, interpret. & alibi ) ubi enim Vulgata no- 
stra legit ; Et flos de radice ejus ascendet , Hieronymus legendum 
censuit £t Na:^areus de radice ejus ascendet, reprehenditque Vulga- 
tae nostrx , & Septuaginta Interpretum lecUonem . At ipsemet alio 
in loco vertit sicut Septuaginta , 8c Vulgata legit; cujus rei rationem 
reddens in Commentario; Verbum hic positum, inquit, non per 
Zain , sed per Tsade scriptum est, atque adeo non Nazarsus , sed 
flos legi debet. Denique nonnumquam Hieronymus , quamvis Vul- 
gatam ledlionem reprehendere videatur , ( In quest. hebrai. cap. r, 
Gen. ) non eam tamen improbat , sed vim Hebraicae vocis , atque 
energiam explicare solum intendit, ut quum ait pro eo , quod nos 
habemus: Spiritus Domini ferebatur super aquas , in Hebrxo haberi; 
Spiritus Domini incubabat aquis, sive fovebat aquas, 
.-ao,.Uieronymiana porro Versio , ut in hujusmodi rebus fieri so- 
let , diversam subiit fortunam ; ab aliquibus enim magno plausu re- 
cepta esc, ab aliis non probata, e quorum numero fuerunt Ruffinus, 
& Augustinus. Dein paulatim authoriiatem obtinuit, adeo ut Grego- 
rii Magni tempore fere pari cum antiqua Vulgata consensu in Roma- 
na. Ecclesia legeretur, ut ejus supra relata verba significant; immo 
Gregarius (//A. 2. Moral. c. j. ) novam Versionem (ita enim Hiero- 
nymianam appellabat ) veteri prsfcrt , quod cuntfl.i , inquit , verius 
transtulisse perhibetur , ut propterea credendum sic , quidquid in ea 
dicitur. Paulo vero post Isidori Hispalensis tempore omnibus in Ec- 
clesiis Latinis legebatur. Soribic enim, (lib. t. de Offic. div. c. #2.) 
editionem Hieronymi generaliter omnes Ecclesiae usquequaque usur- 
pant 
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pant pro eo, 'quod veracior ait in sententiis , 6c clarior in verbis 
Ita tacito potius consensu , quam ullo Pontificum , aut Conciliorum 
decreto prsevaluity donec per Thdentinam Synodum summum autho- 
fitatis gradum est consequuta, ut jam dicemus. r.i . : 

M . . • 1 P R 'O POSITIO X. 

- . Vulgata Authen^a est. .1 

• . ! . > - ■ ' . 
i. /'~iU)uscumque demum Authoris Vulgata sit , eam tamen authen* 
ticam es$e> SacrosanOx Tridentinx Synodi sanOione stabili- 
tum est, ne omni vento doOrinx circumferamur, quasi parvuli flu- 
Ouantes ad circumventionem erroris. Synodus quippe (^Sess. 4 ..C. 2 .') 
considerans , non parum utilitatis accedere posse Ecclesix Dei , si ex 
omnibus Latinis editionibus , qux circumferuntur Sacrorum Libro* 
rum , quxnam pro authentica habenda sit r innotescat , statuit , & de* 
clarat , ut hxc ipsa vetus , & vulgata editio , qux longo tot sxculo* 
rum usu in ipsa Ecclesia probata est, in pubblicis leftionibus , di- 
sputationibus , prxdicationibus , atque expositionibus pro authentica 
habeatur , ut nemo illam rejicere quovis prxtextu audeat , vel prx- 
sumat . Quam Concilii definitionem egregiis etiam rationibus Theolo* 
gi confirmant . Nam ab Cregorii Magni tempore usque ad Tridenti* 
nam Synodum per annos fere mille Ecclesia Latina hac eadem Vul- 
gata editione usa est : ergo vel per tot annos vera , 6c germana Scri- 
pturarum Versione , atque intelligentia caruit; aut ea Versio vera , 
germana, atque authentica est, sincerumque, ac proprium Dei Ver- 
bum. At primum dicere, stultum est , atque impium, nam ut in re 
simili dixit Hieronymus , ( Prsf. iu Esdr. ) Hebrxl sermonis ignari 
facile errarent ignorantes quis e multis verius dixerit , aut Saerx 
Scripturx sensum relinquentes uniuscujusque interpretis sequerentur 
errorem: ergo Vetus hxc, & Vulgata verum, ac genuinum Dei-Ver- 
bum est . Secundo : Quum Hebraica , ik Grxea Ecclesia sua quaeque 
lingua authenticam habuerint Scripturam , aut ejus Versionem , ea 
carere non potuit Ecclesia Latina,^ ubi prima Sedes, 6c Fidei Cathe- 
dra stabilienda erat , ad quam propter suam principalitatem necesse 
est, ut Irenxus inquit, (/ 1 ^. /. c, 20 . adver.lur.') omnem aliam Ec- 
clesiam convenire . Tertio -. Quum paucissimi inveniantur Crxcx , 
multoque minus Hebraicx lingux periti , 8t Judxi ab ipsis Ecclesix 
incunabulis , Crxci vero ab o^avo Sxculo infensissimi sint Latinx , 
& Romanx Ecclesix hostes , male provisum esset Ecclesix Dei , si 
in fide, & morum decisionibus ad Judxos , aut Grxeos recurrendum 
esset , atque ab infidelibus \ & postremis hisce sxculis in barbariem , 

& sum- 
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summam rerum etiam suarum igaorationem delapsis . emendicanda 
veritas . Quarto : Aut Vulgata nostra illa est ipsa vetus , 5c cominu> 
nls> quam Augustinus Italam vocat, aut est illa Hieronymi? Si pii-i 
ma , habet testimonium Tertulliani , Cypriani , Ambfosii , Augustini , 
Optati , Paulini , & reliquorum Latinorum , qui sex prioribus Sxculis 
scripserunt. Si secunda > habet testimonium Augustini ejusdem ajen-. 
tis: (i?e Cmit. hb. iS. cap. 43 .) Non defuit nostris temporibus Hie- 
ronymus Presbyter , homo dodUssimus , & trium linguarum peritis-, 
simus , qui ex Hebrseo in Latinum Scripturas convertit , cujus jlitte- 
rarium laborem fatentur Hebrsei esse veracem’. Gregorii dicentis , ( lib. 
so. Mor. cap. a 4 ,') in nova translatione cunela verius esse transfusa., 
Isidori restantis , (/iA 6. £ti/. cap. /. ) Hieronymum eleganter tran- 
stulisse , ejusque interpretationem merito exteris anteponi . ' Similia 
Rabbanus , Ansclmus , Rupertus , Bernardus , & quotquot ab oflavo 
usque ad prxsens Sxculum extiterunt Patres, & Ecclesiastici Do£lo- 
«s . Habet insuper testknonium Graecorum , ( a. contra Jtuffin. ) qui 
Latini hominis Yersionem post tot suos interpretes non fastidierunt. 
Habet denique testimonium ipsorum Hebrxorum teste Augustino , 
{ £pist. 19. ad Hieron.') quamvis Veteris Testamenti transladoni non 
nimis propitio , & ipsomet Hieronymo , qui ad Ilebrsos ptssim pro- 
vocat, 8c quem sapientem translatorem , do£lumque. interpeetem apr 
pellant celebres Babbini Aben-Esra, Joseph , atque Elias Levita . 

z. Hoc ita statuto, superesse videtur explicandum , quo sensu Vul- 
gata hxc nostra Authentica dicatur ; nec enim apud omnes Grxea il- 
la vox habere videtur eandem significationem . Dicendum vero , hic 
eam vocem in eo proprio., ac germano sensu accipi debere, ut sit 
instrumentum ex se fidem faciens in judicio , & supremx authorita- 
tis , ut a nullo rejici, vel in quxstionem vocari debeat, ut Juris con- 
sultus loquitur: adeoque Vulgatam authenticam dici prhno , quia ex se 
sufficiens est ad fidem in Controversiis de Religione faciendam . Se- 
cundo , quia verius , fidelius , 6c clarius , majorique energia vique ver- 
borum, & perspicuitate sententix originarium textum exprimat, quam 
aliqua, qux haflenus prodiit, Latina Versio; Tettio, non fa£la dum- 
taxat comparatione ad Versiones reliquas, sed absolute, ac simplici- 
ter ex vi hujus decreti tenendum est, Vulgatam Yersionem fidelis- 
simam, ac.sincecissimam esse, nihilque in ea aut subdole, aut frau- 
dulenter mutatum , additum , aut sul»tra£lum esse , vel ita obscure', 
atque ambigue diflum , ut aliquis inde error contra fidem , aut bor 
nos mores oriri possit. Quarto addit Bonfrerius in Prxlogomenis , im- 
portari etiam hoc nomine amplius aliquid , quam ut nihil sit , quod 
fidei , ac bonis moribus repugnet , nimirum nihil esse in ea , quod 
aperte falsitatis , aut contradictionis argui possit. 

Tomus //. Y Ex 
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Ex.idhSbs qaxidifn.>. 4 uba,r«solv.uatMr, quorum .primum jllud ■:>, 
Utrum per hanc Concilii dcitnitionem omnis reODrsus ad llchraicps , & 
Grascos &xntes, aut Tomnino. sublatus. sil , aut saltem inutilis , relisus ?t 
Qua in re non aliis magis eredendum existimo , quam iis, qui. eidem. 
Concilio interfuerunt , ejusque mentem perspe£lam magis habere 
terant : e quorum numero Alphonsus. Salmeron ita, scribit (^prologe~A, 
metu) i. ad Evarigel.) Nihil tune de Hebraicis, .aut Grscis cxempla-ri 
ribut agebatur tantum inter tot editiones LatiOas , quas nostra ss-, 
cuHt !pariurierunt, quaenam ex iHis praestaret, sermo erat . Liberum- 
ahtem- relinquit omnibus , qui Scripturas SaCraa profundius meditan-. 
tur , ibntes Hebraicos., aut Graecos , quatenus opus sit, consulere «. 
In eandem sententiam Andrxas Yega magni nomitiis^in eodem. Coes* 
cilio'iTheologos :r> Itaque , inquit > (/>!>. i/. in Trid. cap, g.") nemo 
per hanc .approbationem Vulgatae editionis impeditur , quominus, uM 
haesiUTcrit , ad fontes recurrat , 6c in medium proferat quidquid ha> 
bcre potuerit, quo juventur.., & locupletentur Latini, Vulgatam 
editionem ab erroribns. repurgent , St quae sensui Spiritus SanCi , .6C 
ipsis i fontibus sint magis consentanea, assequantur . .His duobus velUC.'- 
oculatis 'testibus accedit Bcllarniinius inquiensi(m t. de Vetbo JJei, 
eap. /0. )■ Patres nuUam fontium roentinnem fecerunt, sed solum ex 
tet. Latinis Versionibus quae nunc circumferuntur, unam -delegerunt t 
quam, caeteris anteponerent, & ( quod Ecclesia: gravitatem , jSx. con- 
scadeiam decebat ) .antiquanv novii , longo ;uiu, probatam-, recentibus 
adhuc 1, atque ut ita dicam, crudis’, denique unam. multis inter -so 
dissidentibus, dc , pugnantibus prsiulerunt Eadem fore Canus, -Ma'* 
riana, Lamy, ^{atalis Alexander , Sixtus Senensia, Bonfreiiusv & Bjc-, 
centiorum pleriqpe . -ibo i,t . ^e. aj ...oi 

•.'4. Quura -ergo-ad Hebraicos, 8 i Grscos 'fonteit recurrere perrTrH 
dentinum, liceat, restat linquirendura. quando opus isit -,. quqndo.nbn 
«U opus 'illos.. consulere ?' Pro quo. sex' sequentes regidas adhibemtis . 
Prima sit illa ex Melchiorc (^no : ( f/i. j. cap. J4- ■tf.') In fi- 

dei , morumque disputatione non opus est ad Hebraica , ^CrxcaVe 
exemplaria provocare .. Secunda ex. eodem . In his , qux ad fidem , 

& mores ^scrtineht ,' ndn ^sunt Latina exemplaria per Hebraica, Grx* 
eave, corrigenda .'Quia' vero , ut Augustinus inquit, {lib. //. de. civ. 
Dei c. /j.) quando aliquod dubium .emergit ei- potius Itngux cre- 
dendum- est , unde. est in aliam fa^a translatio, licebit ad Hebraicos, 
sut Grxeoi ifohtes recurrere . Primo , quando libraribrum error aper? 
te, cognoscitur, ut in -versu illo Psalmi 41. Sitivit anima mea ad 
Deum- fontem vivum, quum legendum sit ; fortem vivum , ut omnia 
habenti tam Hebraica, quam Gixca exemplaria . Secundo id opus e-t 
rit , quando Latini Codices ita variant , ut quxnam sit vera V ulga>« 

I .: . . .. . tx' 
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f<s le£Iio ^ certo statui non possit. Sic in libro Josiie (c, /. ) qui- 
•dam •Codices legunt; i QMm ut qstenfkret ttf tef/O/ft fiuaMem &c. ; 

iin aUii wo contwia hahetttiF:*ei«eiitia -. Qmbus^unvu , ut non ost«a- 
.dertt &c. i quata esse ircrain v & genuinam le£lionem ex liebraico 
.textu convincitur. Tertio: quando verbum , aut sententia in Latino 
vwseps est , .nt illud : ( Ps. tfS . ) Non est occultatum os meum a te 
■obi nesciafc» an de ossd, an de ore di^um sit i sed io Hebrzb cla- 
^rumvestde osse loqui i habetur «nlid" vok ’01fy , qua ambiguae signl- 
■ficntonis' noh est. Quarto; quando Hcet’ verba perspicua sirtf .<l6gun- 
lio tamen., aut sententia secundum omnem suanv proprietatem , atque 
'tvipyuav haberi non potest , nisi ad 'fontem recurrendo, ut quum de 
Obsietricibds Algyptiiv dicitur : ’( 'Exod. c/. y Et Dominus 'edificattk eh 
•domor, & alia hujusmodi, qua: Hebraikmum redolent. t ' r;.m' i u 
^. Secunda quzstio talis ;est‘-. Utrum Vulgata ita “Authentica ha- 
benda sit,iUt nullum in e;i vel levissimum mendum inveniatur , aut 
ita rcile translata , ut non melius, atque aptius verti posset? Et plu- 
rima' quidem Ui Vulgatam! irrepsisse merula , 'Concilium ipsum suppo-» 
iut,-|ubens- proinde , -ut deinceps Sac/a Biblia quam emendatissime 
fen possit . imprimatur.' Audiatur iterum' supra; laudatos V^ : Sy- 
nodus non approbavit menda , qu» linguarum periti, & in Sacris 
litteris mediocriter <versatl in Vulgata" deprehendunt . , . Interpre- 
«em iliiosv quisquis ille ' fuertd Sciebat, non esse Pnjphetam i mec noS 
hicriuiSM 1 lutitenus qudmqoam T qui' eodeml 'iir' omnibus' ispi ritu’ sacras 
litteras a propria’, dc nativa lingua in aliam hnguam 'transfuderit *' ac 
proinde neque cohibuit , neque cohibere potuit linguarum Studioso- 
rum* industriam , q«i aliquando docent < melius aligu.a verti potuisse , 
& itooleodemquc verbo vel pUitcsi nobis Spiritum Sanclum sensus 
Mggessisse , 'vel certe alios commodiorer, quam e- Vulgata editione 
haberi poterant. Sod' in 'honorem vetustatis."’. ad tollcndani 

•confusionem , quam affert multitudo translationum, & temperandam 
licentiam nimiam cudendi semper novas . . . eatenus voluit authen- 
ticam haberi, ufcerttsm omnibds esset ,•' nullo eam foedatam errore'{ 
ex quo' perniciosum aUquod dogma in' fide , aut moribus colligi pds-' 
sit. Audiatur 8t Sixtus Senensis, ( lib. t. Bibite Sdn^x. ) cujus verba' 
supradi^a omnia de Vulgata authenticitate egregie illustrant , confir- 
mantque i Et si in ea, inquit, ejusmodi errata inveniantur, certum 
tamen est,'neque'in veteri, neque in nova editione (Itala nimirnm,' 
iiit ■Hferonymiana ) aliquid umquam inventum esse , quod fuerit vel 
a veritate Christiana fidei devium, falsumve , ac mendax , vd cun-' 
trarium dogmatibus , aut regulis orthodoxis , vel prater veritatem ad- 
ditum ,‘ vel contra veritatem mutatum , vel iii prajudicium veritatis 
Cmissmn y •yel adeo depsavftum , ut occasionem perniciose’ errandi 
-i . J 'V 1 »««- 
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- attulerit , vel haresibus , ac pravis dogmatibus materiam , ac fomenta 
-prxsciterit, vel ita obscure, aut ambigue versam, at mysteria nostrc 
fidei occultaverit, aut non ad sufficientiam , Sc quantam satis est ad 
salutem , explicaverit. Ilis affinia scribunt Canos, Azorius , Mariana<, 
NataKs Bonfrerius , Cottus, Lindanus, Serarius , aliique bene multi. 

6. Porro Sixtus V. in BuHa Editioni suae praefixa statuit , omnes 
deinde Bibliorum Codices juxta illius exemplar imprimendos , ne min 
juma quidem particula addita,- detra^a , vel mutata. Ex -quo videri 
posset, Sixtinam editionerrv fuisse, quam fieri potuit, castigatissemanr . 
At biennio post ex. illa ipsa Sixti editione loca plusquam duo. mil- 
lia emendata sunt , & correcla authoritate , & jussu Clementis YllI. 
opera ac diligentia doAissinaorum hominum Baronii, Sc Bellarminii , 
qui tamen ipse in Epistola ad Lucam Brugtnsem , Scias, velim , iiv* 
quit , Biblia non esse a nobis accuratissime castigat.': . Multa enim de 
industria jujtis dc causis praetermisimus, quae correilione indigere vi- 
debantur. Et alibi: Tu ipse plane vides, non facile hujusmodi mir- 
lationes in Sacro Textu esse faciendas, quamvis utilissimum sit, ut 
viri do^li quum de variis leflionibus , tuin de judicio peritorum ho- 
minum , tuL similium admoneantur : Omni tamen exceptione majora 
sunt ipsius Clementis VIII. verba in. praefatioDc. ad eamdem illam 
suam editionem . Alia , inquit, qus mutanda videbantur , consulto 
immutata reli£la sunt , tum quod ita faciendum esse ad ofiensionem 
populorum vitandam., Si Hieronymus non semel admonuit, tum cfuod 
facile credendum sit , ut maijores nostri copiam meliorusv , 6c emeiu* 
datiorum librorum- habuerint . Quos tamen defeflus , ac leviora erra,- 
ta , inquit Mariana , ( TraH. de edk. vulga, eptsi. ad Sender . ) Hiero- 
nymus ipse consulto reliquisse, testatus est, 8t Ecclesia similiter ex 
professo reliquit ..... Primo, quia nihil ex his tam levibus erratis 
in fide, ac moribus imminere censuerunt. Deinde, ne fideles iropor- 
tunx , ac nimium- exaflx corregionis novitate effitnderentur , quo- 
rum aures ab infantia vetus ilU editio prxoecupaverat . Postremo , 
ut vetustam illam editionem venerarentur, qux, ut Ilieronymu» in- 
quit , nascentis Ecclesiz roboraverat fidem , utque panflam- illam , Sc 
venerandam simplicitatem antiqui interpretis , qui non sermonis or- 
natum , sed rerum veritatem qussivit , sua approbatione honorarens, 
& majorum vestigia sequerentur . Qux omnia adeo veritati , ac redlo 
dc rebus judicio conformia sunt , ut ipsi etiam Concilii Tridentini 
hostes infensissimi, quos intec maximus Lutherus, ( In Comment. d* 
vlt. verb, David ) eadem aliquando scribere coa£U sint . Omnino me- 
lius esset, inquit ille, retinere illam ba£lenus- receptam , Sc iisUatanv 
Bibliorum versionem , quam tot novas cumulari , quibus nihil profi- 
citur,, nisi quod dissimilitudo, Sc disaepantia Icdionum momoriana 
4 legen- 


Digitized by ' - -O^I 



LIBER III. P R 0 P. X. J45 

legentium turbat , & studium remoratur , atque in multis locis incer* 
tk>rem< quam fuerat, leflorem dimittit. ■ 

r 7. Patet hinc responsio ad tertium dubium , quod hic ab nonnuV 
lis proponi solet, an nimirum Yuigatte Versionis interpres Propheta, 
fuerit : sive (quod idem -est ) an singulari Spiritus Sanfli afflatu ver- 
sionem suam perfecerit? Quum enim idem Hieronymus fassus sit * 
se nonnunquam, (u/mCop. /rai//;.) dum . celeriter , qus scripta sunt 
vertit , ambiguitate deceptum , refrdnantem dixisse , quod significan- 
tius Aquila transtulit id est, lascivientem, patet, ipsuih 

non divino instinflu , sed humano ingenio» ac diligentia fuisse inter- 
pretatum . Quod ipsum de antiquo Vulgatx Versionis interprete di- 
cendum , cujus tot lapsus Hieronymtis ipse adnotavit , castigavitque . 
Vide Bellarminium, Marianam locis ante , citatis , & Azorium. (/i^. 
t. cap. ) 

8. Porro argumenta, qux contra Vulgzts authoritatem , 8< Triden- 
tini sanfUonem objiciuntur , e.x iis locis desumpta sunt , qux aut 
mendose , aut ambigue , vel improprie translata esse dicuntur , quo- 
rum longum catalogum texit Lucas Erugentis. Ex hoc tria supra cen- 
tum insigniora adnotavit Natalis Alexander . (^ Dissert. jg. S*c. 4- ) 
Nonnullorum tamen ex iis defensionem jam ante susceperat Bellar- 
minius *, ( /ii. a. de verb. Dei., d. te., & seq.~) apud quos videri pos- 
sunt. , 

V • 

PROPOSITIO XL 

Jteltqu* Catholicorum Versiones piivau authoritatis sunt. 

■ . ' .1 

z. A- B Hebraico textu in Xotinum ;sermonem nemo ante Hierony- 
XX -mum , neque post ipsum per duodecim fere sxcula interpre- 
tationem aggressus est . Ssculo tandem decimo sexto id opus tenta- 
vit SanOes Pagninus Lucensis , Ordinis Prxdicatorum ; hortante , 8c 
sumptus necessarios suppeditante Leone X. Pontifice Maximo , quod 
tamen, non nisi Clcaaente VllL sedente., in lucem prodiit. Ejus la- 
borem .Hebrxorum peritissimis adeo probatum fuisse, inquit ejusdem 
familis Scriptor. Sixtus Senensis , ( hb. 4. Biblit. Sanci , ) ut reliquis 
omnibus., quum praecedentibus « .tum.qus deinceps prodierunt, ejus 
translationem prstulerint . Summis etiam laudibus eam prosequuti 
4unt alii plures quum Protestantes , tum Catholici , Buxtorfius , Matr 
thsus Polus , Lutherus , Arias Montanus , Huetius , Genebrardus , 
( Praf. tn Origen. opera ) qui tamen non ita eam laudat , ut non plu- 
ra reprehendat . En ejus verba: Sanflis Pagnini versio secundum Yul- 
^tam omnium, optima ; sed , ut bbere , dicam, nimis diligens, nimi$ 
Tomus II. Y‘ t xni- 
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aftbWJosa, nimis ' duriiosaf ,■ irimH Graiflnlafl<?a , nitnrs Rabfeinfcaram rai-* 
nutiarum jemul? ^ quaque receiVtiutrt' pracepti^nunfc $ubti)lvaf9 nomen 
sinccrifitis’, &- seritehtirtum 4- & tcfum scphlMule aiTerat, widd nec 
satis interdum cohiret citm Vetei^um H^raaorum doArina^ »equ«' 
cum fidei Carholica mysteriis . Qnift in propriis nominilnls hominuM > 
fiuvfcrum , Regionum patum fidelis est . Eamdem huic Aothori iK»- 
tain iirtfiit Rititardus Simon, ^Hhi. criti Vei. lib. a. eap.jtt.y 

5 t Lto Castdas', qui etiam addit, Scripturam invitam , ac relu^ao- 
tfem ad Jad.ticos sensus ab eodem detorqueri . 

z. Arias Mdiitartus deinde Hispalensis Dodior a Philippo II. Rege 
Catholico Antuerpiam missus , adseito in societatem Andrea Magio , 
Regiam Bibliorum editionem adornavit linguis quinque, Hebraica r 
Chaldaica , Syriaca i Gr.eca , & Latina . Ari® quidem id fuisse vide* 
tur propositum, ut SanCis Pagnini Versionem relegeret , 8t ubi aB 
lTebrai6o dissidentem vidisset , emendaret . Hac vero sua emendatio- 
ne adeo longe progressus est , ut verba inusitata , 8t loquutiones. 
inauditas fingendo , aC vocum sigUificatioAei substituendo locis incon* 
gruas, non tam Paguini Versionem expurga^^se, quam novam eudis-< 
se, dicendus sit . De qua Richardus Simon laudatus: Vere, inquit « 
atque acute de ejus emendatione diOura est, quot Corre^liones , tot 
corruptiones , Nedum enim vitia fton castigavit, qu» innumera erane y 
sed prorsus auxit . Lubet ex Bonfrerio ( in prtloq. c. ts . ) nonnulla 
harum correfUonum exempla hic attexere . Genesis quarto verte- 
rat Pagninus fere cutrt Vulgata; Ipse fuit^pai^r inhabitantis tento- 
rium; Arias vero: Ipse fuit pater sedentis tentorium. Pagninus fere 
cum Vulgata; Separa te nunc a me‘, si ieris ad sinistram, dexteram 
tenebo; & si ad dexteram ieris, sinistram tenebo; Arias autem: Se- 
parare nunc desuptr ihe si ad siriistram ; & deXtrabo ; & si ad de»> 
tfam , Sinistrabo: quo nihil horridius, aut putidius dici potest; Lau- 
dant tamen Ari» Montani Versionem Tbuanus In Hist. ad ann. 1598, 
Vossius , & Justus Lipsius. ' 

3.' Nonnihil etiam nominis-; atque authoritatis apud Catholicos o* 
btinuit sub PraficiScl V.atabH Professoris Regii nomine edita Parisiis 
Bibliorum Versio’, quam 8t'ipSe SCholiis locupletasse , dicitur, ex Rab- 
binorum potissimum penu depromptis . Sunt qui cum Centbrardd 
(/oc. cit.) Versionem illam, Scholia non Vatablo ipsi, sed aliqui* 
bds ejus discipulis tribuant, qui oseiWnter ab egregio Magistro acce- 
pta, pfeins deinde exposuerint: Suht qui cUm Tigurina Versione con- 
fundant , de qna infra dicCmus.' Porro,' si ca editio Yatabli ipsius 
est , Vatablus , inquit Genebrardus ( quod horreo cogitare , non mo*- 
'do dicere) vel malitiosissimus fuit, vel Hebraic® lingus ignarissi- 
mus '. (Quippe , quam pessime potuit , maxiiham partem , potiorem 

Scri- 
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Scripturae convertit , -velut de industria ab littera , sensuque disce- 
.dens, Sc data Qpeift a^ertationem ab Ile^iraica veritate appe^f;Qs , ut 
eum, dum lego, oju^i yide^r alio^ itr mundo versari^ ^ iton Sacrji^s 
.litteras legere, sed-labpl^ Sacris litteris deducas, ac delin^atas , 
sed farragines e verbo , & humanis cogitationibus consarcinatas , qu^ 
non tam ad veritatem v quam ad vertentis opinionem pertineant . lisec 
Genebrardus , cujus mihi censura non tam in , veram , £c germanam 
Vatabli ,cditiqnem , quam, in supposititiam.r atque spuriam quadra^jC 
videtur*, de qua mox dicemus. Porro ^ quum Vatabli editio dJa npn 
paucis erroribus a Roberco Stephano Typographo cptrupta diceretur. 
Catholicorum Theologorum diligentia , & pietate in Hispania purga- 
ta est, ac Salroanticc prodiit anno 1584. corre^lius edita . Videatur 
laudatus Richardus . ■ . ^ , 

4. Quartam post hos Versiopem ex Hebraicis', Grscisque fontibus 
elaboravit Thomas Malvenda Hispanus, Ordinis Praedicatorum v quae 
tamen Authoris nomen alloqui non ignotum obscuravit potius, quam 
auxit . Adeo enim barbara , adeo inconstans est , inquit Richardus 
ppse , ut nisi Aqthor statim notas explanationis , gratia , Sc textqs i- 
,psi|U$ explicMionem adjecisset', nullius plane utilitatis esset , quum 
'iisdem vitiis , & quidem crebrioribus scateat , quam illa Ariie Mon* 
tani . Siqiiis itaque Versignem pure . Grammaticam sacri Textus habe- 
re cupit , legat Malvepdam , qui ipsi Sc Grammatice , 6t Di^ionarii 
instar unius erit . ,Hxc ille . 

3. lipruin vestigia sequutus Thomas de. Vio Cajetanus , ex eodpm 
Ordine Pradicatorum , S. R. E. Cardinalis, quamvis quum Hebraice, 
tum Grxcx lingne ignarus, adhibitis tamen Viris duobus in utraque 
peritis, altero Judxo , altero Christiafio , Librorum omnium divino- 
rum Versipnem perfecit. Hanc, citatus Richardus pluris fecisse vide- 
4 ur quam illam Malvend® , atque Arie Montani , & ipsum , ait ., 
quamvis Grece nesciret, aut Hebraice, de utraque tamen lingua pe- 
ritius quam multos alios, qui mediocriter illas calluerant , judicasse , 
ac disseruisse. Plura tamen in eo reprehenduntur , quorum illud ma- 
ximum, littere , quam sensui, fui^e addiOiorem , quum persuasum 
haberet ,• Verbi .Dei translationem non nfsi omnino verbalem, ac IR- 
.teralem .esse debere , quippe cui addere .quidpiara , vel mutare , ,0- 
mnino prohibitum , atque irreligiosum esset . Misi enim, ajebat , 
textus , adsit talis , qualia est in sua origine , jam non textus exponi- 
tur nisi. divinando, sed mens, & opinio illius interpretis explicatur. 
.Acqupiutinam , addpbat, talis habita fuisset interpretatio, sic mutila 
a priscis Patribus 1 Haberemus etenim jam ab illis expositum textum 
tpsum Sacre Scripture , & non textum conhdlum Interpretum arbi- 
trio . Hec Cajetanus , ( Pra/. in Hb, Psal . ) quamyis ante Concilii Tri- 
-• ! V 4 den- 
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dentini definitionem, tamen aada^er, ne qaid 'gravius dixerim. Nimi- 
rum ante Cajetani statem Ecclesia Dei non verum Dei Verbum, sed 
■hominum commenta , atque opinationes sequuta esM Patres, & Theo- 
flogi per quindecim saecula* non Divinam Scripturam , sed arbitraiias 
hominum sententias interpretati sunt . 

’ 6. De hac Cajetani Versione Vir ejusdem fartiiliae MelchiPr Canus, 
Cajetanus , inquit , (/ri. 2. c. /j.) eisdem semper vestigiis inhaeren- 
do (Pagnini, atque Eugubini ) per omnia in Veteri Testamento Hc- 
-braicos , in Novo Graecos Codices prorsus ampleclitur , vix ulia Lati- 
ni Interpretis habita ratione . Non est autem a se ipso admonitus , 
qtri cum in Lucte caput tertium scriberet , consentaneum rationi esse 
dixit , ut potius novi Textus Hebraici manci , 8t corrupti sint, quam 
ut Septuaginta Interpretes, Viri boni , atque insignes studuerint com- 
mento J ac mendacio fingendo .' Haec Canus*, &• alibi graviora.' Gaje- 
laoi verba supra relata adeo detestantur nonnulli, ut haereticum r- 
psum appellare non dubitent . Male tamen audit vir alioqui religio- 
sus , atque eruditus , 8 < muhis pro Ecclesia exantlatis laboribus in- 
signis, cujus mentem eam sohjm fuisse credendum est , ur Versienes 
Divinorum librorum juxta authegrapha tantum , idque ad litteram 
concinnandas esse censnerit , quippe cpise sola germanum , ac sincerum 
Dei v'erbum contineant. Ita supra citatus Richardus. 

7. Sexto loco adnumerandus venit Isidorus Clarius , Monachus Cas- 
sinensis , deinde Episcopus Fuiginas , patria Brixiensis . Licet enim non 
novam ille versionem , sed Vulgatse emendationem editurum promisis- 
set , adeo tamen ingenti numero ea sunt, qua: mutavit, addidit , ex- 
punxit , ut novam Versionem merito fecisse , dici possit , & jure o- 
ptimo cautum sit per regulam tertiam Indicis librorum prohibitorum 
Pii V., nequis ejus textum Vulgats textum editionis existimet . De 
eo ita loquitur laudatus Canus : (/(jc.cr/. ) Nec ferendus Isidorus Cla- 
rius , cujus emendatio nihil est aliud , quam Veteris Interpretis re- 
prehensio. Pollicetur enim in Operis fronte Veterem editionem cor- 
rectam ; postea vero cum ista pollicitatione depulit invidiam novita- 
tis , multa injicit , abjicit qutedam ', nonnulla mutat , ut lector non 
^liud possit in locis mutatis intelligere, quam aut Veteris Interpretis 
errorem, aut Veterum Codicum depravationem.- Quam bellum erat 
potius novam editionem confiteri, quam Veterem emendatam, ne le- 
ctores simplices •verbis ambiguis deciperentur t Pro hac ergo , 6c re- 
liquis privatis Versionibus ca servanda regula est , ut admittantur tan- 
tum ad Vulgata, & primitivorum textuum explicationem , non ut per 
cas quicquam illis detrahatur. 

- ' 

PRO- 
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PROPOSITIO XII. i . 

De Latinh Protestantium Versionibus . 

I. T^Rimam adornavit Sebastianus Munsterus , eatnque caeteris omni- 
X bus Recentiorum Versionibus praeferendam censuit toties cita- 
tus RichardUs Sitnon 4n sua Historia Critica , quod non 'nudam- Vo- 
cum significationem , ' sed sensum conseOatur . Idem Interpres sane 
doOus a Iluetio dicitur in libro de Claris Interpretibus, in Hebraica 
semper collineans, ad eaque numquam non se componens. U tinam 
non adeo, ut reliOa' antiquorum do^rina , Recentiorum Hebraeorum 
traditionibus animum imbuisset! Munsterus, inquit Genebrardus, (/n 
Origin.) negleHa vocum propria notione saepe Lutheranizat> & a suo 
D. Francisci Instituto discedit . Eumdem uUque horridum , sentico- 
sum , asperum vocat Sixtus Senensis . ( lik t. Bibi. SanB . ) usque a- 
deo Hebraici sermonis horrorem sequutum , ut quum multa Latinis 
auribus facile accommodare potuisset, omnes tamen Hebraici sermo- 
nis proprietates , & phrases adeo servare studuerit , ut nec ipsos He- 
braeorum nominum stridores praetermiserit. 

Post hunc Leo Juda , setfla Zuinglianus, Versionem ex Hebrso 
aggressus est , quam quum morte praeventus imperfe£Iam reliquisset , 
•Theodorus fiibliander , Conradus Pellicanus, & Petrus Cholinus per- 
fecerunt, quantum scilicet ad VetuS Testamentum; Novum ex Grae- 
co Erasmus , dicitur, transtulisse , adjuntlis ab eorum unoquoque ad- 
notationibus. Versio haec, quoniam Tiguri primum prodiit, ejus Ur- 
bis Clero dedicata, Tigurina diQa est. Eam deinde, quum Parisiis 
'typis Roberti Stephani prodiisset sub Vatabli nomine , nonnulli i- 
'psius Vatabli genuinum Opus esse , existimarunt. Ejus tamen foetum 
non esse, doOioribus , & oculatioribus liquido persuasum est, quum 
aliis non obscuris indiciis , tum maxime , quod Vatabli in Scriptu- 
ram Notae non modo diversa huic Versioni praeseferant , sed etiam 
'Ck diametro repugnantia , tum quod nimis aperte ad Recentiorum 
Haereticorum opiniones accommodata ea Versio sit. Quid? quod Vata- 
blus ipse, ut Genebrardus scribit, (/oc.cir.) supposititiam hanc prolem 
aegre tulit , 8 t Robertum Stephanum graviter eam ob rem reprehen- 
sum fugere coegit ? Tigurinam Versionem uti Haereticorum foetum a-^ 
gnovit , ac ne legere quidem voluit Lutherus , ut ipsiusmet verbis te- 
statur Hospinianus. (/n Hist. Sacram anri. it44-) 

3 . Tertius ex eadem gente Sebastianus Castalio ex Hebraico in La- 
tinum sermonem Scripturas convertit elegantius , quam verius , in- 
quit Hoffnaanus . ( in Lexic. ) De ea sic loquitur Genebrardus ? ,( loc. 

d/. ) 
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cit.') Versio Castalionis afleflata est, plus habens pomp® , & phale- 
rarum, quam rei , ftc firmitatis, plus fuci, quam^sucd, plus homi- 
nis, quam spiritus, plus fumi, quam flammae , plus humanarum co- 
gitationum, quam divinorum «cnsuUm . Castalio^ inquit Vosius, (^Par- 
te 2. Inst. Ora.') pro baptismo substituit lotionem: pro Angelo, ge- 
nium : -pro fide , cosnfideotiam pro Eecksio^ Rempublieamt WO Sy- 
nagoga Cqllegium , neque minus inepte in aliis multis-. Similia ob- 
servarunt iRichardus Simon, (I/nt. Crir. Ver. Tfsf~ 2. cap. /.) 6t 
iluctios,. ( ite clar. Jnterpret. ) Ipsi etiam suae Religionis homines Ca- 
«talioni exprobrant ignorantiam „ & temeritatem, qua Scripturas Di- 
vinas pueriliter , ac ludibunde tra^lavit : quorum e numero Theodo- 
rus Beza -jure optimo ait , a se reprehensam Castalionis Versionem 
.non solum ut Indq^am , .sed etiam ut multis in locis impiam, & a 
Sanfli Spiritus sententia discrepantem, Lubet hic in diftorum confir- 
mationem pauca han: cx Castalionxa Canticorum Versione exempla 
subjicere e Veni , mea colutnbula, ostende mihi tuum vulticulum 
iacj ut audinm tuam voculam; nam St voculam habes venustulam , 
vulticulum lepidulum . Capite nobis parvulas vulpeculas .vinearum 
yastatriculas . Itane Deo .aliquis afflatus -Scriptor 

’ Ttenero- suplantat verba palato ? > • • • i 

.Scilicet artis j coloribus , inquit Canus, 2. c. 26.) imperiti ho- 

mines Dei Sapientiam pingere , fit quasi puellam Rhetorum flosculis 
■ornare volunt. At illa modesta quum sit, non ambit ornatus; quum 
■sit gravis , fucum ignorat: quum virilis 4 mundo- muliebri no» capi- 
^wr . Quid Theopompo acciderit in Scriptura Sacra Rhetorum more 
iudenti, memoris proditum est . . Eloquia Domini, eloquia ca- 

sta ..... Nec fbsminam gravem , honestam , seniorem decebat nisi 
.castus ornatus . Quam ob rem , ihgenue dicam , ne illos quidem pro- 
bare umquam potui , qui Paraphrases quamlibet Latinas, atque, ele- 
gantes ip- Sacras Litteras ediderunt . Quum enim personam Christi , 
.Paulive loquentis assumunt , quo elegantius , nitidiusque eloquuntur , 
eo minus illorum spiritum , & majestatem assequuntur , atque adeo 
rei quodammodo fiunt la:s» majestatis , atque spiritus . Non est niti- 
dulus Christus, mihf crede', non est comptulus, non elaborate orna- 
ips . Paulus vero non scientia ille quidem , sed sermone imperitus 
est .tamen,. Haec pulchre, ac sapienter Canus. 

4. Tandem Latinam . totius Sacri Textus versionem communi stu- 
dio , -ac labore ediderunt EmmanueI Tremcllius Ferrariensis, 8c Fran- 
eiteus Junius €Iiturix . Eam tamen ex ipsismet Protestantibus Drusius , 
.eltique improbacunt . Tremellius, inquit toties laudatus ,JUchaidnsSi- 

mon , 
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mcnf r ( foc. dt, ) quum primum Judaeus fuisset ^ siugulare quM Ju- 
daicum servavit sepe 3 sensu recedens , styli quoque affectati r«» 41 
&i mulsarum vocum proprio arbitrio additarum .. Omnes hi caute 
gendi , nec eorum utendum verdonibus , nisi quatenus ad Vulgata 
authoritatenv confirmandam opportuna visa fuerint , veKut earum op* 
positione elucescat magis y atque ex ore inimicorum , & de manu eo»*, 
rum , qui no8 oderunt , assumpti» testimoniis Cathobes fidei verisasi 
roboretur. ; 

PROPOSI TIO XIII. 

/ 

Vulgarium Versionurti patsim omnibus , & sine discrimine .concedenda, 
• non est , nec ia pubblico , 6> «»nmum' usu Ecdesie expedit Scriptura» 
vulgaribus linguis canere , aut legere * 


1. T^Ropositionem hanc in nostrorum temporum Hsreticos mukis 
X firmarum Hossius , & Bellarminius -Cardinales , habetque totw 
dem posne verbis expressam Synodus Tridentina -Setr. Js. c. t.,&. 
9.) liinc inter Qaesncllianas propositiones has damnavit Clemens XI. 
Est illusio sibi persuadere , quod notitia mysteriorum. Rdigktnis non 
debeat communicari fbeminis Isfiione sacrorum Ubrorum . £t item : 
Eripere simplici populo hoc solatium jungendi vocem suam voci Ec- 
clesia f est usus contrarius praxi Apostolicae , 8t intentioni Ded y aliat» 
que in eamdem sententiam plures . Nititur porro -ca Tridentini sanr 
Oio .1. In usu Veteris Ecclesiae r seu Synagogae ab Esdrae tempore 4 
{/>6. 2. c. /.) usque ad Christum . Quamvis enim toto eo tempore 
lingua Hebraica vulgaris esse desiisset , tamen libri Sacri Hebraica Jim 
gua in publicis coetibus legebantur; unde dicitur apud JoaniKm. (<r.;t.) 
turba htec y quae non novit legem; non quia Afficientem ad salutem 
legis notitiam notv haberent (frustra enimy & immerito ab, eis eatir 
geretur observatio legis , quam non nossent ) , sed quia diversa a 
comrAimi, Sc vernacula lingua scriptam legem: proprio studio ; tir- 
ne dofUorom intervento scire non poterant . a. Nititnrauthoritate^'& 
exethplo Apostolorum , qui .quamvis donum' linguarum accepissent , 
tamen Paulus ad Romanos scribens ^ Graece scripsitj Joannes ad Parr 
thos Cntee scripsit, ut Higinus , ( /«. ad Coloss. /.) St Augustinus 
( lib. 2. quesi. Evang. quest. jf.') observanint nec ullus antiquomm 
scripti Apostolici meminit nisi Hebraici, Crteci, aut Latini « quilms 
maxime tribus linguis , inquit Hilarius , ( in prefat. ad Fsalm . ) Sacra- 
mentum voluntatis Dei , & beati regni expeflatio przdicatur; ex 
quo illud Pilati fuit , ut his tribus linguis Regem Judaeorum Domi*- 
tium Jesum Christum esse, prxscriberet . ^ ■ ■ ■ ■ , . ...i: 
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> Nititur 3. Utu, & praxi naiversae Ecclesic , contra cujus coni' 
munem consuetudinem disputare insolentissime insania est , inquit 
Augustinus. ( Ap. nS.') Ut enim 'ipse alibi observat, ( 4- cont,’> 
SonatUt. c. 24.) illud , quod ab universa servatur Ecclesia, & cujus 
non potest assignari principium , credendum est ex Apostolorum tra* 
ditione descendere» & semper in ea fuisse observatum. Videmus au>. 
tem , ubicumque Catholici sunt pec, Italiam» Germaniam , Galliam , 
Hispaniam , Grxciam, Indias &c. Grsce tantum , aut Latine divinas- 
Scripturas legi » & cantari solitas » nec ejus rei aliquod potest tantae 
antiquitatis assignari principium , ut Concilii alicujus, vel Pontificis 
decretum: eam igitur praxim cx A postolica traditione descendere cre- 
dendum est . Hanc vero antiquissimam universae Ecclesie consuetudi- 
nem antiqui omnes Scriptores testantur. Constat enim ex Cypriano, 
( Serm. de orat, de Domin. ) Missam in Africa Latine cani solitam , 
itemque ex Augustino, (// 4 . a. Do 3 . Christ.c. 1 1. , & 13.') qui propte- 
rea ad intelligentiam Scripturarum triplicis illius linguae Hebraica; , 
Graecae, & Latinae cognitione opus esse ait. Atqui sion Latina lin- 
gua, sed Punica vulgaris erat Africanis , ut ex Plauto, atque ipsomet 
Augustino' liquet. {In exposit, inchoat., Serm. 33. de verb. Dom.") 
In Anglia praeter quatuor vulgares linguas» Latinam propter Scriptu- 
ras communem fuisse , testatur Beda. {lib. /. ffist. Gent. tue. c. /. ) 
In Hispania non nisi Latina lingua divina Officia celebrari solita pa- 
tet 'ex Isidoro, ( In lib. duob. de Divin. offic.) & Concilio IV. Tole- 
tano ante annos plusquam mille celebrato. De Gallia idem testatur 
Alcutnus , ( lib. de hiv. offic. ) atque Amalartus . De Germania 
Rabanus , {lib. 2. de inst. Cleric.') & Rupertus Tuitiensis , De Bohe- 
miaiidem constat ex Epist. Greg. VII.» {lib. 7. Epist. prop. 9.) ubi 
ait , justis de causis se non permisisse , ut Selavonica lingua divina 
Ofikia celebrarentur . \%dimus autem supra ex Hieronymo ( Prtif. in 
Paralip.') a Caastaotinopoli usque , ad Antiochiam Graeca Luciani Ver- 
sione Ecclesias usas fuisset in tota Syria Versione Origenis: in £gy- 
pto Versione -Uesychii , qaum * tamen in iis Provinciis alis prster 
Grscam lingus vulgares fuissent, ut de Galatis testatur Hieronymus, 
( Pref. lib. 2. in epist. ad Gal.) St de Egyptis Athanasius. {In vit. B. 
Jut.") Ponticos quoque» Cappadoces , Phryges» Pamphilios » atque 
alios Asis minoris populos» qui inter Constantinopolira , atque An- 
tiocbiaiH degunt , non eadem communi lingua usos fuisse , colligitur 
ex A£l. Apostdlorum . 

13. Nititur 4. in dignitate, £c majestate divinarum Scripturarum c 
ex qua faflum , ut non vulgari lingua' sed alia ab captu vulgi re- 
motiori ttradlands videantur, nam Sacramentum Regis abscondere bo- 
num est, {Tob. c. 12.') 6t Regis dignitati - majorem e. longinquo r«- 
-./ .r veren- 
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verentiam haberi , ipsa docemur experientia . Quapropter & duodecim 
Tabularum leges , & Sybillarum , ac Saliorum Carmina prisco illo La- 
rtmo idiomatc habebantur, & canebantur vocibus, ut ait QuincUianus , 
ab ipsis Sacerdotibus non satis intellc£iis , sed quas mutari Religio 
vetat . JEgyptios non eadem lingua in vulgari sermone , ac in divU 
nis rebus usos fuisse liquet ex Diodoro Siculo, aliisqne Authoilbus. 
Idemque de cultis aliis Nationibus facili negotio demonstrari posset. 
Hinc in -Tolosana Synodo ann. 1129. ex antiqua disciplina statutum 
est ne libros Veteris Testamenti , aut Novi laici habere permittan- 
tur , nisi forte Psalterium, vel Breviarium pro Divinis Officiis, aut 
Horis B. Mari® aliquis ex devotione habere velit. Additur vero: Sed 
ne prsdiflos libros habeant in vulgari translatos arfUssime inhibe- 
mus . Idem in Garacraceusi ann. 1586. & Hierosolymitana ann. 1672. 
sub Dositheo Patriarcha, cujus verba alibi dabimus opportunius. 

4. Nititur multiplici ratione, x. Quia ad Ecclesis unitatem, Sc 
majorem , in divinis pnsertim rebus , uniformitatem conservandam 
spcflat, ut divina Officia eadem ubique lingua celebrentur & Eccle- 
siastici hbri eadem communi lingua habeantur . 2. Quia , quum vul- 
gares lingux fere per singulas hominum States mutentur > ut fert 
Usus, 

<- Quem penes arbitrium est & jus , norma loquendi, 

' * - ♦ r. ' 

novas subinde versiones fieri opus esset , 8c innumeris erroribus tri- 
bueretur occasio , quibus nulla pubblica Fxclesi® cura mederi posset , 
quum de singulis linguis judicare facile non sit. 3. Quia, si ulla es- 
set rado , cur Scriptura vulgaris fieret , maxime ut populus , plebsque 
rudis eam legere posset; sed hoc non expedit: Verba enim Scriptu- 
rarum nude sumpta multorum errorum ansam praeberent insipien- 
tibus , ut de Antropomorphitis , Thaboritis « Millenariis , aliisque H®- 
reticis observarunt Eusebius , Cassianus , ( Coliat. 10, c. 2. 3. 4.& /. ) 
aliique Ecclesiastici Scriptores . Quando crebriores fuerunt h®reses , 
quam primis quatuor Ecclesis szculis , quibus Graeca , & Latina lin- 
gua vulgaris erat , aut duobus his postremis, quum tot in Gallia # 
Germania, 8s Anglia Vulgares Versiones prodierunt? Quod adeo ve- 
rum est , ut Lutherus ipse Scripturam librum Iltreticorum appellave- 
rit. Deinde quid plebs, quid rustici, quid foemin® ex libris Psalmo- 
rum , Prophetarum , Canticorum , aliisque hujusmodi in vulgarem 
linguam translatis intelligerent , quum ipsi etiam linguarum primiti- 
varum periti , atque studiosi homines plurium leflis expositionibus 
ignorent plurima? Nimirum , ut Lutherus ipse ajebat , iiossent quid 

no- 
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,-noniinis , quid rei oon nossent ; atque adeo nihil sani intelligere 
"posssnt , littcraque occidente , non spiritu vivificante, duceremur 
, <5. Quam hec sapienter, pkque Lutherus! Sui tamen ipse bhUtu», 
'totqud anthoritatum , ac rationum pondere contempto, & ipse j Ger- 
manicam Bibliorum Versionem adornavit , Sc aliis innum.eris, qute 
deinde ab suis prodierunt , viam aperuit . Synodi namque Dordracen- 
.sis , fiezae , Calvini , Castalionis , Deodati , Genevensis , Roberii Qli- 
.vctani^ aliorumque plurimorum circumferuntur Gallics , Germanice, 
•fieigicsque Versiones , atque Anglics , quarum dux prxcipux alia 
'qux Episcopalis dicitur sub Ednardo VI. condita, alia sub Jacobo-. 
Nec dissimulaverim tamen, fuisse ex Catholicis , & priscis temporibus, 
Sc postremis hisce sxculis nonnullos , qui vulgaribus linguis Scriptu- 
.ras ediderint. Nam & Gothicam ab Ulphila illius .■ gentis . Episcopo 
confedlam Socrates , Sozomenus , Theodorctus commemorant , ut 
supra admonuimus , & Arabicam ab Uispalensi quodam Episcopo c- 
laboratam ex Hispanica Historia didicimus . Lingua etiam Hispana 
Sancli Vincentii Fcrrori tempore sacros libros extitisse translatos, 
Compertum est . Alias prxterea duas ejusdem textus Hispanicas Aver- 
siones ab Judaus elaboratas, unam Alutinx , aliam Ferrarix excusam, 
atque ejus Urbis Ducibus dicatam . Italicam translationem ab J.acobo 
de Voragine Ordinis Prxdicatorum , Genuensi Episcopo confeiflam , 
dc magni olim habitam constat, sicut eam etiam., quam Francisco 
Primo, Galbarum Regi , dedicavit Antonius Brucciolitis . Angtica ab 
Bedx tempore extabat . Memoratur item Gallica Versio excunte Sxy 
culo decimo tertio pcrfefla , qux Genevx in publica Bibliotheca di- 
citur, asservari; quibus accesserunt recentiores alix Catholicorum non 
multx . Harum tamen non passim omnibus ledio permittebatur i sed 
iis dnmtaxat , qui ex ea leilione non nocumentam aliquod i sed uti- 
lem pietatis fruthim consequerentur. Unde dicitur du Regula 4. In- 
dicis hbrorum prohibitorum Pii V. Quum experimento manifestum 
sit , si Sacra Biblia passim. sine discrimine vulgari lingua permittan, 
tur,.pius inde ob hominum temeritatem detrimenti, quam utilitit: 
lis ofiii, hac in parte judicio Episcopi , aut Inquisitoris stetur, ut 
dc consilio Parochi ,> vel Confessoris^ Bibliorum a Catholicis. Aufhon- 
bus versorum )e£lionem vulgari lingua eis concedere possint quos 
intellexerint ex ejusmodi lenone non damnum , sed fidei , & ' pietor- 
lis augmentum capere posse. . . ' ..... . , .. ! .jit 

6. Opponunt Adversarii; Scripturas cibum esse. anunarum'. Resp<«s^- 
deo , cibum quidem esse, sed non ab omnibus eodem' modo sumen- 
dum esse. Quibusdam enim tamquam parvulis in Christo laOe opu» 
est > non sondd cibo , nt Paulus ait. {^Jlebr. c. /.) Objiciunt, Ver-; 
- . . bura 
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Wm l)er 'lacernam esse pedibus Fidelium . Respondeo, Yerbum De^ 
sane intellegam lucernam esse. Ut autem sane intclligatur a rudio> 
ribus, Dororum , & Pastorum explicatione, atque expositione opaa 
e&se . Objiciunt loca plurima Patrum , quibus ad populum , verba fa- 
cientes eum ad Scripturarum leflionem hortabantur , inter que tritis* 
simum illud Gregorii ( Epist. ad Theodor . ) ex Augustino desum- 
ptum : Quid est Scriptura , nisi epistola quasdam Omnipotentis Dei 
ad creaturam suam? Quibus accedit illud Ghristi Domini;, (/oan./. ), 
Scrutamini Scripturas . Respondeo’, alia plurima congeri posse San- 
iorum Patrum loca , quibus imperitum Vulgus a leiione Scriptura* 
rum arcendum esse , statuunt . Audiatur Hieronymus , cujus* tamen 
exemplo tueri se posse putant Heterodoxi , ut foeminis Scripturarum 
leiionem permittant . Quod Medicorum est, inqoit , Epist. ad Pau-, 
lin, lej.) promittunt Medici , traiant fabrilia fabri. Sola Scriptura- 
rum ars est, quam sibi omnes passim vendicant . 

■>i ; ' ■ ' 

Scribimus indoii , doiique poemata passim . 

' » 

Hanc garrula anus, hanc delirus senex, hanc Sophista verbosus 
hanc universi prssumunt , lacerant, docent, antequam discant. Alii 
adduflo supercilio grandia verba trUtinantes inter mulierculas de Sa- 
cris litteris philosophantur, alii a foeminis discunt , quod viros do- 
ceant , 8cinc parum hoc sit, quadam facilitate, verborum , ioimo au- 
dacia', edisserunt aliis , quod ipsi non intelliguntJ Refle igitur. Bar 
silius, quum Demosthenem quemdam, qui apud Viilcmem Imperato- 
rem. PFsfeAum agebat coquorum, nescio quem Scriptura: iocum pro- 
mentem audivisset, his verbis reprehendit; Tuum est de pulmentis 
cenitare-, non tUvina dogmata decoquere i ' ' j 

•'■-y.^Lubet ex Hierosolym‘nana Synodo . Sohlsmaticorora Grtscorurt» 
pISBclara hic verba subneflerei Hanc autem, inquit cap. i8..haud- 
quaquam- convenit omnes legere, sed eos solum qui profunda « 
quee in ea latent , Spiritus arcana refla interpretatione, valent aperi- 
re'; quique eam , qua exponenda, legenda , docenda est Scriptuta 
rationem probe norunt . illitteratis autem Ecclesia Caibolica utique 
dispendium experta leflione ejus interdixit . Itaque omnibus quidem 
fidelibus sacram audire Scripturam , -quatenus corde credant ad justi- 
tiam , ore autem confessionem promant ad salutem, permissum esi ; 
aliquos vero Scriptur*, ac prxsertim Veteris Testamenti libros lege- 
re, prohibitum. Et vero perinde est Saerte Scriptura: leflione illitte- 
ratos prohibere , ac ut solidiori abstineant cibo infamibus imperare . 
^uum igitur Sandli Patres laicos quoscumque ad Scripturarum leflic- 
mem hortari videntur, videndum quibus id, & qualibus circumsuntiis 
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«uadeant . Chrisottomus enfm> {homil. f. in Epia. ad-Colosh & mii- 
bi ) Antiochenum populum nimis ludis , atque spe£laculis deditum a- 
Tertere conatus, ea dixit per quamdam amplificationem , inqiut.Bet- 
larminius, ( /i6. t. de verb. Dei. c. t6.') &c aliis exemplis confirmat. 
IJt enim erat in dicendo impetuosus, ac vehemens , plerumque dum 
vitia reprehendit, in contrarium extremum abripi videtur: quod e>- 
tiam de aliis Patrum loquuiionibus in alio quovis genere notandum 
esse, jure admonent Sapientes, 6c Basilius, Augustinus, ac Theodo* 
retus observarunt. Non autem ideo laicos , atque illitteratos homi- 
nes quacumque ad Scripturarum ledlionem hortatur Chrisostomus , 
ut eas proprio Marte intelligere , aut interpretari - praesumerent , im- 
mo monet , ut domi prius Evangelicam lectionem percurrant , ac 
deinde ad Ecclesiam se conferant a Pastoribus expositionem , atque 
interpretationem audituri. Similiter de. Scripturis , non in se ipsis , 
sed in divinorum TraSalorum (ita enim Authores Ecclesiasticos Au- 
gustinus , & Hieronymus vocant ) scriptis legendis interpretandi sunt 
alii Patres . 

8. Gregorius porro non cuicumque de plebe , sed Theodoro Me- 
dico, homini litterato, & ingenio praestanti, pioque, sed nimis cu- 
ris sxcularibus occupato ea scribit . Et quidem Principum , aut Ma- 
gistratuum edidla , & epistolas ad plebem suam scriptas non omnes 
viritim legere oportet; sufficit enim, ut primores Civitatis legant, a^ 
liisqne exponant , ut in Ecclesia accidit, in qua labia Sacerdotis cu- 
stodiunt scientiam , & legem , 8t ex ore ejus requirent . ( 3Ialach. c. 
a.') Unde apud Aggxum (,Cap. a.) dicitur» Interroga Sacerdotes le- 
gem Domini ; ubi. Hieronymus:. Ad Sacerdotis disciplinam. pertinet 
Interrogatum respondere de lege . Ipse autem Christus non rudem 
plebem , sed Scribas , & Pharissos , viros scilicet eruditos , qui ad 
Joannem legatos miserant , ( /oan. c. 7 . ) ad Scripturas scrutandas 
hortatur , nec ad simplicem , & nudam leflionem , inquit Chrisosto- 
taai homil. 4 o..in /oan.'),sed ad investigationem', & meditationem 
perquam diligentem, quasi diceret; Vos, qui Scripturas legitis, non 
eas secundum verborum corticem accipite , sed medullam scrutami- 
ni , quoniam illa: testimonium perhibent de me . Alia lleterodoxorum 
argumenta his similia sunt, atque eodem modo diluuntur. Nonnulla 
vero , qux specialem difficultatem continent , dum de Sacrificio Mis* 
tat agendum erit , dissolvemus . 


PRO: 
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PROPOSITIO XIV. 

, Scriptura persese non ubique clara, 6 * perspicua est. 

I 

<t. IT^Yertimus propositione hac potissimum Adversariorum in prts- 
P j cedentem argumentum . Inde siquidem Scripturam ab omni- 
bus legendam , atque adeo in vulgares quaslibet linguas transferen- 
dam esse contendunt , quod ipsam per se clarissimam , & omnium 
captui accommodatam esse velint. Unde Lutherus Scripturas facilli» 
mas , apertissimas , Sc sui solas interpretes esse , dixit in assertione ar- 
ticulorum ad Leonem X., quem reliqui Protestantes sequuti sunt . 
Quodsi multis multa obscura manent > illorum caecitate fit » 6 c socor- 
dia , qui non agunt , ut clarissimam veritatem videant , inquit Lu- 
therus idem in libro de Servo arbitrio : aut propter Hebraismos , 
Grscismosque , quibus versiones scatent , ait Brencius . At David nec 
coecus erat, nec socors, neque in Hebraica lingua peregrinus: 8 c ta- 
men saepe lucem a Deo postulat ad intelligendas Scripturas : Revela 
oculos meos, & considerabo mirabilia de lege tua. ( Pj. /-/#.) Pe- 
trus quoque Apostolus fatetur , ( 2. Petri ) in Epistolis Pauli esse 
quxdam difficilia intellego, qux perversi homines depravant, inquit, 
sicut & reliquas Scripturas. Eunuchus item Reginx JEthiopum roga- 
tus a Philippo , quum Isaiam legeret ; ( AHor. t , ) Putas ne intelii- 
gis , qux legis? Et quomodo possum, inquit, nisi aliquis ostenderit 
mihi ? 

2: Idipsum apertissima convincunt Patrum testimonia , Irenxus e- 
nim .• ( lib. 2. cap. 47 . ) Quid mirum , ait , si universis Scripturis spi- 
ritualibus existentibus , quxdam quidem absolvamus secundum gra- 
tiam Dei, quxdam autem Deo commendemus & non -solum 

in hoc sxcuio,'sed etiam in futuro» ut semper discat homo , qux 
Dei sunt . Origenes, quamvis in eo studio vitam consumpsisset, die- 
bus , ac no^bbus obsecrandum esse , ait , ( homiL 12. in Ezod . } ut 
veniat Agnus Dei , & ipse librum signatum dignetur aperire . Mare 
enim est divina Scriptura, inquit Ambrosius, ( 4-4. ad Cone.) 

habens in se sensus profundos , altitudinem propheticorum xnigma- 
tum . Unde Rasilius (^pros. in Isai.) prxter vitx puritatem» magna in 
Scripturis exercitatione opus esse, ait, ut majestas» & arcanum divi- 
norum eloquiorum perpetua meditatione animo imprimatur . Namque 
ideo Deum tenebras offiidisse testatur , Nazianzenus, (^in Carm. ad Ne-, 
mes .) ut quod non sine labore, ac negotio acceperunt homines , 
studiose quoque conservent , ac retineant . Numquam , ait Hierony- 
■mus , ( in Epist. ad Eph.) ab adolescentia aut legere, aut do^losYi- 
Tomus II. Z ros , 
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ros , qus nesciebam , interrogare cessavi , aut me ipsum habui ma- 
gistrum . Si enliii , in<|iiit alibi , ( Ep. ad Paul . ) David ' tantus Pro- 
pheta tenebras ignorantise profitetur, qua nos putas parvulos, Sc pe- 
ne labantes -inscitiae node circumdari? Cui Augustinus cCinsonans , 
{cap. ) Tanta est, inquit, profunditas litterarum Christianarum , 
xltiin-tis quotidie proficerem , si eas solas ab ineunte pueritia , uar 
que ad decrepitam senedutem maximo otio, summo studio, meliori 
ingenio conarer addiscere : quibus affinia scribit in locis plurimis « 
Cbrisostomus : Non 'ait, (Aom. 4». in /oan.) legite Scripturas, sed 
scrutamini ; divina enim summa indigent diligentia . Inumbra siqui- 
dem majoribus illis non abs re loquutus esc . Idcirco effodere pro- 
fundius jubet , ut qux alte delitescunt , invenire possimus . Non e- 
siim rem in superficie , dc in promptu positam effodimus, sed qua 
tamquam thesaurus profunde reconditur. Quid Gregorius Papa? San- 
da, inquit. Scriptura, quia divinitus inspirata est, tanto sublimius 
etiam prxclara hominum ingenia superat , quanto ipsi przclari homb 
nes Deo inferiores sunt , fic nihil in illa spirituali sublimitate consph 
ciunt , nisi quod eis divina dignationis bonitate revelatur . Nemo 
igitur in ejus scientia ita perfedus est , ut proficere ultra non posr 
sit , quia inferior est omnis profedus hominis divinitatis altitudine 
eam inspirante . Omitto in re tritissima innumera & horum , & alio- 
rum testimonia . Quis enim non eadem , quum de divinis Scripturis 
disserit ? 

1. Firmatur etiam ratione propositio ; nequit enim obvius esse , 
aeque apertus omnibus sensus eorum librorum, in quibus agitur de 
rebus suapte natura sublimibus , & verbis , ac loquutionibus nusquam 
alibi usitatis, tropisque, ac figuris frequentibus; at in libris Scriptu- 
rarum , si rem quidem spedes , agitur de Creatione Mundi , de la- 
psu Angelorum , & hominum , de mysterio Trinitatis , & Incarnatio- 
nis , qux Angelicum captum superant , nedum humanum , de Prxde- 
«tinatione , de Ecclesia , & reliqua Theologia , ac prxterca de even- 
tibus futuris per xnigmata , Sc figuras obscurissimas : si autem verba 
considerentur , innumera occurrunt ambigua , trunca , inversa , sibi 
invicem in specie adversantia , figurata , Sc figuris quidem in Prophe- 
tis, Job , Psalmis, Canticis, & Proverbiis aut raro, aut nunquam 
alibi usitatis , ut experimento patet legentibus : ergo . Quid ? quod 
ipsimet Protestantes ( ut semper mentitur sibi, & sibimet contradi- 
cit iniquitas ) , ipsimet , inquam , contrariam suis deliramentis , veram- 
que sententiam apertissime tradiderunt. Lutherus Reformatx Religio- 
nis author , Nolim, inquit, (in Prtf. Ps.') ab ullo id dc me prx- 
8 umi , quod nullus adhuc prxstare potuit sandissiraorum , Sc dodis- 
simorum , id esc Psalterium in omnibus legitimo suo sensu intelligc- 
, - . re , 
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^ , 8c docere. Sat est aliquos, 6c eosdem ex parte intellexisse . 
Multa sibi reservavit Spiritus , quo nos semper discipulos habeat i 
mulu solum ostendit, ut alliciat , mulu tradit, ut afficiat . £t io« 
fra : Scio, esse imprudentissime temeritatis eum> qui audeat profite* 
ri , unum Scripture librum a se in omnibus intelle£lum . Similia 
Brentius ; ( in Conf. Wtrtemb. c. de S. Script . ) Patet , quod donum in- 
terpretande Scripture non sit humane prudentie , sed San£U Spiri- 
tus ; Spiritus San^lus autem liberrimus est , nec ad certum genus ho- 
minum obligatur. Similia Kemnitius ■, ( in £xam. 4. S. Cone. Trid.") 
Deds voluit, in Ecclesui exstare donum interpretationis , quod sicut 
alia dona curationum &c. omnibus commune non est. Et infra.- Cra- 
ti, ait, & reverenter utimur Sanarum Patrum laboribus, qui mul- 
ta Scripture loca commentariis suis utiliter illustrarunt . Similia Mag- 
deburgenses Centuriatores : (Cen/. l.i.c.4.') Senserunt, inquiunt, A- 
postoli , Scripturas intelligi non posse sine Spiritu San£Io , & Inter- 
prete . 

3. Denique, si adeo clara , atque aperu Scriptura Frotestantibus est^ 
quorsum tot expositiones , tot Commentaria , tot versiones ipsorum 
«ibi invicem opposits? Adeo ut Lutbero ipso cbmante ( /i6. /. cont. 
Zvvin. & Oecodamp. ) si diutius mundus steterit , iterum necessarium 
erit propter diversas , qus nunc sunt Scripturae interpretationes , ut 
ad conservandam hdei unitatem Conciliorum decreta recipiamus , at- 
que ad ea confugiamus . Potuitne anquid simplicioribus , aut clario- 
ribus verbis enuntiari , quam illud : Hoc est corpus meum ? Et tameu 
ea verba non nisi figurate difla volunt Zuingliani , & Calviniani . 
Quid apertius illis : Bibite ex eo omnes ? Et umen Catholici quidem 
vere ad omnes Apostolos id di£him inteipretantur : Lutherani ad o- 
mnes fideles adultos r alii ad fideles omnes , etiam parvulos, & alius 
fortasse ad omnes omnino homines etiam Paganos, etiam Tureas . 
Scriptura , inquit Lutherus , confitetur simpliciter Trinitatem Dei , & 
humanitatem Christi: nihil hic obscuritatis, aut ambiguitatis. Quo er- 
go tot decisiones , tot Concilia , tot Patrum scripta ad fidem contra 
Arianos , & Nestorianos adstruendam totque alios Trinitatis , & In- 
carnationis hostes? 

4. Nec argumenta , qute pro se opponunt Frotestantes , difficile esc 
solvere , ut sunt primo loca illa omnia , in quibus przcepu Domini 
oculos illuminare dicuntur , legem lucem esse, lucernam fidem , re- 
gnum Del Urbem supra montem positam , & his similia plurima . 
Dicitur vero , vel hic solum esse sermonem de prseceptis Domini ; 
vel si de tota Scriptura sermo sit, ut in postreiras locis, ea quidem 
dici de verbis Domini reQe , saneque intelle£Iis , qus oculos mentis 
illuminant , gressusque nostros in viam salutis dirigunt . 

Z X 3. Op- 
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. 3. Opponunt & illud: (^Deut. c. je.') Mandatum , quod egodo ti- 
bi hodie , non supra te est , neque precul positum , neque in Ccelo 
situm , neque trans mare , ut non sit opus ( inquit maligng Bren>- 
tins) Romam ire pro interpretatione Scripturarum. Item iUud Pau- 
li a. ad Cor. c. if ,. ) Quod si opertum est Evangelium nostrum , 
ia iis , qui pereunt , esc opertum , in quibus Deus hujus saeculi ex- 
coecavit oculos , ut non fulgeat eis illuminatio gloriae Christi . PrU 
mum tamen ex iis locis nonnulli Patres exponunt de facilitate im- 
plendi pra:ccpta divina, eo sensu, quo in Evangelio dicitur: (Zuc.c. 
/7. ) Regnum Dei intra vos est . Ita Tertullianus , ( //A. 4- ^ont. Mar- 
cioH.) Augustinus, ( W. de perf. Just. resp. penuL) Ambrosius, ( 7 « 
c. i 0. ad Roman. ) Origenes , Chrysostomusque : 6c ita videtur etiam 
intelligisse Hieronymus . Alii autem de facilitate cognitionis accipiunt , 
sed non Scripturarum , qus tune fortasse nulle erant , quum ea di- 
da sunt, sed de facilitate cognoscendi prxcepta Decalogi, quum ab 
natura ipsa didata , atque animis impressa videantur , Sc prxcipus 
quum Hebrxi Moysem ipsum- ea sibi proponentem , atque explican- 
tem audivissent . Paulus autem non de Evangelio scripto , sed ds 
prsdicato, aut ore tradito , ut ex contextu liquet . Neque adhuc pre- 
dicatum ideo dicitur manifestum esse credentibus , quod mysteria 
non contineat abstrusissima , atque eadenv, qux Scriptum, sed quia 
credentes dono hdei accepto , 6e captivantes intelledum in obsequium 
Christi facilius intelligunt plura , qus pravis aficdionibus excoecatL, 
aut humana scientia inflati intelligeTe nequeunt. 

6. Opponunt tertio illud Isaix: (c. /a-) Ponam nniversos filios tuos 
dodos a Domino r quse verba usurpans Christus Redemptor : Scri- 
ptum est , ait , ( /oan. c. 4 . ) in Prophetis . Et erunt omnes docibi- 
les Dei (Gracc St^iSoanoi , id est, do6H a Deo:) non ergo plebs 
Christiana Scripturarum Interprete , aut dodere alio indiget. Unus 
est enim omnium magister , qui in Coelis est , & iHuminat omnem 
Rominem venientem in hunc mundum . (^Matth. c, ij,') At enim, si 
Deo dumtaxat interius instruente homines erudisentur ad viuro , nec 
Scriptura opus esset , multoque minus versionibus , prsdicatione , mi- 
raculis , justorum exemplis &c. Fateamur ergo , quod Calvinus ipse 
fateri coadus est , promiscuam esse Evangelii prxdicationem repro- 
bis , atque eledis ; sed eledos soles ad Castum accedere , qui ew- 
terius leda , aut audita , Deo interius docente , atque inspirante co- 
gnoscunt , & pio ampleduntur afiedu, donec (ut exponit D. Augur 
stinus) (de Serm. Domini in mon. itb. z. c. d. ) fada separatione ju- 
storum ab injustis , ita inhabitet justos Deus , ut non sit opus quem- 
quam ab homine doceri , sed sint omnes , ut scriptum, est , docibiles 
Dei. 

7. Op- 
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- 7. ' Opponant quarto nonnulla Patrum testimonia , inter qus potis- 
simum illud Augustini; (a. de doEir. Christ. c. ^.) Magnifice > & sa- 
lubriter Spiritus San£lns ita Scripturas modificavit , ut locis apertiori- 
bus fami occurrerit ; obscurioribus autem fastidia' detergeret . Nihil 
enim fere de illis obscurioribus eruitur , quod non planissime di- ' 
dium alibi reperiatur. Et item; ^ Ibid. j. c. td. ) Ubi apertius po- 
nuntur , ibi discendum est, quomodo in locis intelligantur obscuris- 
Consonat Chrysos tomus , qui postquam dixit, ( Aom. j. de Za:j:ar. ) 
Philosophos fere semper obscure , atque ambigue fuisse loquutos , A- 
postoli , inquit, contra, & Propheta omnia fecerunt manifesta, cla- 
raque, qus prodiderunt , exposuerunt nobis , veluti communes Orbis 
Dodlores , ut per se quisque discere possit ea , qux dicuntur ex so- 
la ledlione . Et item alibi ; ( hom. 3. in a. ad Thess . ) Quid opus est 
concionatore ? Omnia plana sunt, & clara ex Scripturis divinis; sed 
quia delicatuli estis auditores , deledlationem audiendo venantes , 
propterea Concionatores qusritis 6ic. 

- 8. Respondeo ; in his , qus ad fidei summam , & redlam vitx in- 
ttituendx rationem spedlant, illud Augustini cfiatum universim ve- 
rum esse, nec enim omnia in Scripturis obscura esse, atque abstru- 
sa dicimus ; at plurima sunt inteliedlu difficilia , & quz nusquam a- 
libi apertius exposita' inveniuntur , exempli gratia locus ille ex i.ad 
Corint. Siquis autem superzdificat Scc. quem Augustinus ipse fatetur , 
unum ex illis esse , de quibus Petrus monuit , ut taceam de magna 
Apocalypsis parte, de Cantico Canticorum, de principio, & fine E- 
zechielis , aliisque hujusmodi pluribus . Jam vero Chrysostoraus ad 
eorum torporem excitandum , qui Scripturarum obscuritate deterriti 
earum lectionem negligebant , ea per quamdam amplificationem di- 
xit . Sic autem ipse suam mentem aperte exposuit paulo superius ; 

( c«V. /lom. 3. de La^ar.') Quid igitur, inquiunt , si ea , qux in libris 
continentur , non intelligamus ? Maxime quidem . Nam etiamsi non 
intelligas , qux ibi sunt recondita , tamen ex ipsa leflione multa na- 
scitur sanctimonia . Et infra ; Sume librum , lege historiam omnem , 
& qux intellexeris , memoria tene : qux autem obscura , & intelleClu 
difficilia, frequenter percurre. Quodsi non possis assiduitate leClionis 
invenire , quod dicitur , accede ad sapientiorem , "vade ad doClo- 
rem &c. 

- 9. Opponunt quinto : Patres sine aliorum commentariis Scripturas 
intellexerunt . 6. Patres iidem ex Scripturis sententias suas eliciunt , 
firmantque ; sed minus nota ex magis notis probanda sunt , non au- 
tem contra : ergo notiores sunt Scripturx , quam Patrum sententix . 

7. Summa totius Scripturx in prxeeptis Decalogi , Symbolo Fidei , 
Oratione Dominica , & Sacramentis continetur ; sed hxc omnia aper- 

2 'omus II. Z 3 tis- 
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tiuimis ipsit» Scripture testimonin nitantur : omnia ergo in Scripta* 
ra aperta sunt, 8c perspicua. 8. Vetus Testamentum erat liber signa- 
tus, quem Christus, Agnus Dei, moriens aperait, 6c solvit signacu- 
la ejus ; ( Jpoc. /. ) unde moriente Domino , ( Matth. xy. ) Velum 
Templi scissum est , quod de puefa^lis Scripturarum Veterum arca* 
eis Patres interpretantur, & przcipue Hieronymus: (^in £^ech. c. 44-) 
ergo post Christi mortem, & Apostolorum praedicationem nulla esse 
potest Scripturarum obscuritas . 

• I 10. Respondeo ad quintum , vetustiores Patres, uti Clemens Ro- 
manus , Dionysias , Ignatius , Polycarpus , Hermes , Cajus , Papias , 
commentariis opus non habuisse scriptis ; habebant enim commenta- 
ria viva Apostolos , aut eorum discipulos , primitias spiritus haben- 
tes , & qui a principio ipsi viderant , aut ministri fuerant termonis . 
Qui hos sequuti sunt Irenaaus, Justinus, Tatianus, Tertullianus com- 
mentaria scribere coeperunt , qus evolventes Clemens Alexandrinus 4 
Basibus , Nazianzenus , & reliqui Doflores divinz Scripture stadio 
incumbebant , earumque intelligcntiara non ex propria prssumptio- 
ne , sed ex majorum scriptis , atque authoritate sequebantur , quos ex 
Apostolica successione intelligeudi regulam suscepisse constabat , ut 
de Basilio, Sc Gregorio scribit Ruffinus. ( //. hist. c. p.) Sextum ar- 
gumentum Lutheri est , & laborat xquivoco . Quum enim dicitur , 
minus notum cx magis noto probari debere, non id dicitur de eo ', 
quod per se magis est , aut minus evidens , seu de claritate , aut 
perspicuitate sententia: , sed de eo , quod nobis magis , aut minus n6- 
tuni est , sive de intima persuasione , & securitate assensus , quasi 
diceretur , minus certum ex magis certo probari debere . Certiora 
autem nobis sunt , & majori assensu credimus ea , quae in Scripturis 
dicuntur , quam que habentur ex Patribus , quamvis verba , seusus- 
que Scripturarum abstrusiora sint, quam sensus, 8c verba Patrum. 

1 1. Septima argumentatio in multis deficit . Ea enim summa do» 
clriiue est Christiano homini necessarie , non simpliciter summa Seri* 
pturarutn nisi per modum finis; in quo sensu di^um est a Christo 
Domino : ( Matth. c. 22 . ) In his duobus mandatis universa lex pen- 
det, & Prophetx . Et a Paulo; ( ad Jiom. c./j.) Plenitudo legis est 
diieflio . Etsi autem ad illa quodammodo referantur omnia , que ha- 
bentur in Scripturis, in se tamen hec satis obscura sunt. Minor e* 
tiam fallit ; quia si de omnibus articulis fidei , £t Sacramentis , aper- 
tissima (ut dicitis) exstant testimonia , unde pene dc singulis gra- 
ves, nedum cum Hereticis , sed etiam inter ejusdem sefle homines , 
fuissent, essentque etiamnum controversix ? Nonne impiorum justifi- 
catio unus est ex fidei articulis ? At de ea solum inter suos viginti 
numerat Osiander sententias . (^mrespons,adser. PhH.') Ad oflavum re- 

spon- 
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spondemus , inter Vetus , Novumque Testamentum hoc esse discri- 
men , quod ips£ res gcstsin Veteri enarrats , quatenus erant figurae 
futurorum , post Christi adventum , 8c mortem in sua sunt significa- 
tione complets , ut immolatio Agni paschalis , exitus Israel de E- 
gypto , Sacerdotium Mclchisedech, & his similia: quo sensu dixit 
Hieronymus de Septuaginta Senioribus loquens : in Pentat . ) 

Ilii interpretati sunt ante adventum Christi > & quod nesciebant , du« 
biis protulere sententiis; nos vero post passionem, 8t resurreflionem 
ejus non tam prophetiam , quam historiam scribimus . Aliter enim 
audita, aliter visa narrantur: quod melius intelligimus , melius & 
proferimus . Non tamen ideo verba ipsa , aut sententia Scripturarum 
obscuritatem omnem suam amiserunt , in his praecipue , qus adhuc 
fortasse restant complenda; de quibus intelligendum , quod ipsemet 
Hieronymus asserit, manere adhuc velamen non solum in facie Moy- 
sis , sed etiam in facie Apostolorum , & Evangelistarum . 

PROPOSITIO XV. 

• i 

. Fetborum Scriptura non unus sensus esi. 

) 

I. I^Ropositionis hujus veritatem iis omnibus , qui divinas Scriptu- 
J. ras suscipiunt , ac venerantur , certam , atque exploratam , in 
dubium revocare conati sunt posteriorum ssculorum Scriptores nom 
nulli . Erasmus enim ( in prtf. Paraph. ad Jmp. ) totum hoc Verbi 
Dei explicandi genus , atque ipsas Patrum mysticas expositiones vix 
non subsannat, atque irridet, nec procul abest Abulensis, ( in c. 2 . 
Matih. ) qui nullum mysticum sensum de Spiritus SanOi mente esse 
asserit , sed hominum imaginationes . & Condonatorum figmenta . Hi 
tamen primo apertissimis ipsius Scripturs testimoniis confutantur . Si- 
quidem ( Exodi Cap. tz.) Os non comminuetis ex eo ad litteram de 
agno Paschali scriptum hiisse prteceptum , negaverit nemo . At in 
Christo Domino id fuisse completum , Joannes Evangelista testatur . 
(cap. if.') Similiter: (Deut. a/. ) Non alligabis os bovi trituranti y ad 
litteram de bobus praeceptum esse , liquet ; at in sensu morali intelli- 
gendum esse, monet Paulus: ( 2 . ad Cor.c.f.') An, inquit, de bo- 
bus cura est Deo ? An propter nos utique dicit ? Nam propter nos 
scripta sunt &c. Quid illud : ( Exod. t6 . ) Qui plurimum non abunda- 
vit , & qui modicum non minoravit; nonne tropologice intelligendum 
esse, monuit Paulus idem (in 2 . Cap. e. ad Corinthios}') Item illud: 
(Ps. ti.) In omnem terram exivit sonus eorum &c. quod de Aposto- 
lorum praedicatione interpretatur . Item ; Ego ero ei in Patrem ; quod 
ad litteram de Salomone diflum , de Christo Paulus intellexit . ( ad 
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Sdbr. c. /. ) Similiter illa: (Pj. 94.') SI introibunt in requittn mettm l 
Et’ (Genes, cap. i.) requievit die septimo-, unde concludit ; (ad ffeb-. 
c. 4 . ) Itaque relinquetur sabbatismus populo Dei && Jam vero quid 
in hac parte apertius adduci possit^ non video, quam ejusdem Pau- 
li 'illa duo ; ( Cenes, ri.") Scriptum est , quoniam Abraham duos ii» 
lios habuit &c. , qux sunt per allegoriam di£la . Hxc enim sunt duo 
testamenta &c. Itemque illud: (Galat. c. .f. ). Nolo autem, vos igno» 
rare fratres , quoniam Patres nostri omnes sub nube fuerunt &c. ( r. 
Corint. c. /e.) Htec autem omnia in figura contingebant ilHs , scripta 
vero sunt ad correflionem nostram . Omitto alia plurima , quse No- 
Tiun Testamentum legenti passim occurrunt . > 

z. Confutantur secundo PP, testimoniis - Horum enim sensuum 
diversitatem agnoverunt Author libri de Ecclesiastica Ilierarchia , 
(cap. 3.) uterque Cleinens , Cyrillus , Ambrosius , Nazianzenus, Ba- 
silius, Hieronymus, Hilarius , Augustinus, CregoriuSf Bernardus , 
quorum omnium ore D. Thomas simul (ut ipsimos est) & causam 
assignans, 8c rtl naturam penitus investigans , Dicendum , inquit , 
( /. p. q. /. art. to.') quod Author Saerse Scripturae Deus est, in cu* 
jus potestate es: , ut non solum voces ad significandum accommodet , 
( quod etiam homo facere potest ) sed etiam res ipsas . Et ideo 
qiTum in omnibus ScientMS voces significent , hoc habet proprium ista 
scientia , quod ipsae res per voces significatae aliquid aliud significant. 
Illa ergo prima significatio , qua voces significant res , pertinet ad 
primum sensum , qui est historicuS' , seu litteralis . lUa vero , qua 
res significatae per voces ulterius aliquid significant , dicitur sensus 
spiritualis , qui super litterali fundatur , dc Ulum supponit . Hic au-* 
t6m sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim dicit Apostolus 
ad Hebraeos 7. Lex Vetus figura est novae legis , 6t ipsa nova lex , 
ut Dionysius dicit in Ecclesiastica Ilierarchia, est figura futurae glo» 
liac i In nova etiam ilege ea,.quae'in Capite gesta sunt, signa sunt 
eorum , quae in nobis fieri, aut qu« nos facere debemus. Secundum 
ergo quod ea , qux sunt Veteris legis , significant ea, qux sunt le» 
gis novae , est sensus allegoricus . Secundum vero quod ea , qus in 
Christo fa£la sunt, vel in his, quae Christum significant, est sensus 
moralis , prout significant ca , quae nos agere debemus ; prout vere 
significant ea , qu£ sunt in aeterna gloria , est sensus Anagogicus . 
Pressius dici potest , sensum Allcgoricum esse de credendis , Mora- 
lem de agendis , Anagogicum de sperandis : quod vulgo fertur illis 
vasiculis ■ 

Littera gesta docet ; quid credas , Allegoria : 

Moralis , quid agas quo tendas , Anagogia , 

Aliae 
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sont sive in plura , sive in pauciora membra Patrum, aut Do* 
florum divisiones , sed quse ad diftam facile reducuntur , sicut sen- 
sbm Analogicum, & Parabolicum D. Thomas ( /oc. cit.) ad Littera* 
Icm reducit . 

3. Notarunt vero Patres , ex solo litterali sensu argumenta ab Theo* 
logis esse sumenda; numquara enim, ait Hieronymus, (lib. j. Ma- 
thii) parabola, Sc dubia aenigmatum intelligentia potest ad authori* 
tatem dogmatum proficere : Unde Mysticam Theologiam argumenta- 
tivam non esse , dixit sapienter Dionysius . ( In epist. ad Polycarp. ut 
citant alti.') Ratio est, quia omnis alius sensus in litterali fundatur, 
isque solum ex verbis nobis innotescere potest, cx quo solo , inquit 
D. Thomas, ( /oc. cit.) potest trahi argumentum, non autem ex his, 
qux secundum allegoriam dicuntur , ut dicit Augustinus in Epistola 
ad Vincetxtiura Donatistam . Id vero intelligendum est de mystico 
sensu privato judicio, atque authoritate elicito. Nam mysticus sen^ 
sus ab Authorc Canonico declaratus, aut traditione divina, aut com* 
muni Ecclesia: consensu receptus , vel concordi Patrum sententia ex- 
plicatus , rejici non potest , genuinusque , 6c verus ; atque ab Spirk 
•tu Sanflo intentus habendus est . Argumentum igitur ab eo desum- 
ptum est validum . Siqtiis igitur illo Psalmi versiculo: £go ero ei in 
Patrem Src. ad Christi divinitatem , 6t sternam generationem suaden- 
dam uteretur , argumentaretur optime ex sensu quidem mystico , sed 
Pauli authoritate confirmato. 

• 4. Sensus porro litteralis in quocumque Scripturte loco invenitur 5 
neque audiendi sunt qui , quod nonnullorum praeceptorum , aut exre- 
moniarum causam , 6c rationem sive physicam , sive moralem , fi* 
Jiemve invenire non possunt , ea omni litterali sensu carere conteiv 
dunt . Fatemur namque, quum dicitur; (^Deuth. c. 2s.) Non alligas 
bis os bovi trituranti : ( ibid. c. 22.) Non arabis in bove , & asmo ; 
( Cap. 14.. Deut.) Non coques hstdum in lacie matris sue : ( Deuth. c, 
2 2.) Non indueris vestimento, quod cx lino, lanaque contextum est i 
mysticas ibi , &c spirituales latere intelligentias , & quidem pulcher- 
rimas; at negandum non est, ea omnia ab Israelitis ad litteram in- 
telligenda; ac servanda fuisse, ut non metaphorice solum, aut sym- 
bolice di^a . Quamvis etiam si non in sensu proprio , & simplici , 
sed in figurato , 8c metaphorico di£Ia fuissent , non ideo litterali sen- 
su carerent . Nam & illa Christi Domini; ( /oan. c. r/. ) £go 'sum 
vitis, vos palmites: ( ejusd. c. se.) ^lias oves habeo, que non sunt ex 
hoc ovili , Si hujusmodi plura , figurate di^a sunt , & tamen littera- 
lem sensum habent . 

At vero sensus mysticus, aut spiritualis non ubique invetutur, 
uti quum dicitur : Judi Israel, Dominus Deus tuus unus est: Diliges 

Do~ 
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Bamtnum Deum tuum ex toto corde tuo : In principio erat Verbum., Sc 
ietiusmodi plura, ut cx Patribus Origene , Hieronymo, Augustino, & 
<>regorio firmat Azor. lib.t.Inst.c, x.q.f,') Similiter litteralem sen- 
sum solum habent ea fere omnia , quae ex impiorum sententia in Scri- 
pturis dicuntur, aut qus in eis narrantur scelera , & peccata .. Unde 
Hieronymus (in Os. c. 10. & E\ec, /z. ) eos reprehendit, qui res 
male , & turpiter gestas allegorice exponunt , ut Origenes . ( hom. /. 
in Gen.) Dixi, fere omnia , multa enim ex iis ipsi Patres mystico 
sensu explicuerunt, ut Gregorius Papa (3. Mor. c. 21.) adulterium 
Davidis, sicut Ambrosius, ( Jpol. Dav. c. 3. ) Gassiodorus, ( in Ps, 
/e.) & Eucherius . (in 2. Reg. c. 7.) Hieronymus ipse (Ep. ad 
Eu§n. ) fa£lum duarum meretricum , quod in 3. Regum narratur , 
allegoricd. exposuit. Judas quoque, & Thamaris concubitum mystice 
interpretati sunt Ambrosius , ( loc. cit. ) & Augustinus . ( in Ps. /7. ) 
Sunt qui Jephte sacrificium , Noemi ebrietatem , Sc '^Lothi incestum 
«d mysticam significationem traduxerint . Non igitur passim omnibus 
licet scelera , Sc fiagitia in Scripturis narrata mystice interpretari . At 
•i authoritatem patrum sequutus, eorum mystica interpretatione uta- 
tur , reprehendi jure non poterit. Aliquando enim, inquit Augusti- 
nus, (itb. 2. cont. Faust. c. 42.) facium ia Scriptura narratum quum 
refertur , prophetia est; quando fadlum fuit ,> flagitium fuit . Aliud 
Cnim intendunt ii, qui fecerunt; aliud Deus, qui hoc fieri permisit , 
ut aliquid inde monstraret pro significatione futurorum . 

6. Porro ejusdem litterx, aut textus Canonici plusquam unum lit- 
teralem sensum esse posse, non Bellarmiaius solum, (tom. i. contro- 
vers. I. hb. 3.) Canus, (lib. 2. c. //.) Driedo, ( Eccle. dogmat. cap. 
e.) Catherinus , (lib. de clar. Scrip. Sac.') , sed etiam Augustinus , 
(lib. 1. dc.docf. Christ. c. 27. lib. 2. de Confes. c. 28.') & Thomas 
( loc. cit.) tradiderunt, cujus posterioris hjec sunt verba ; Quia vero 
consensos litteralis est , quem author intendit , author autem Sacrx 
Scripture est Deus , qui omnia simul intelle^lu suo comprehendit , 
non est mconveniens , ut dicit Augustinus in iz. Confessionum, si 
etiam secundum litteralem in una littera Scripture plurcs sunt seur 
tus . Multis enim in locis , inquit Chrysostomus , (hom. 7. in /. ad 
Cor . ) duplices sunt prophetis > quz facile ab assuetioribus deprehen- 
di possunt. Quum ergo quispiam dicit, (ait Augustinus) (2.. Con- 
fes. ) hoc sentit Scriptor SanHus , quod ego, & alius: immo illud , 
quod ego ; religiosius me arbitror dicere : Cur non utrumque potius ^ 
«i utrumque verum est? Et siquid tertium, & siquid quartum, & 
siquid omnino aliud verum quispiam in his verbis videt , cur hon 
illa omnia vidisse credatur is , per quem unus Deus Sacras litteras 
vera, & diversa visuris multorum sensibus temperavit? Addit autem 


Digitized by Google 


L‘T B B R III. P R 0 P. XV. 

Tazquez , ( *n /. fant ) id intelligeiidain , si ea sit rerum conveaiea* 
tia & inter se , & cum ipsis vocibus , ut unum dc aliud significare 
«idem litterx , aut verborum contextui dissonum non sit , sive si q? 
terque sensus contextui conveniat, nec inter se dissideant; alioqui , 
quum inter se dissidentium alterutrum falsum esse oporteat; ab Spn 
ritu San£lo esse non posset . Existimo propterea , non plura hujus 
rei exempla in Sacris litteris invenienda facile ; & si qua , potius 
in Hebraico textu propter multiplicem 'vocum significationem , quam 
in Grsecis , aut Latinis Versionibus : quod etiam adnotavit Boo'* 
frerius . ( In proloquiis cap. i 6 . & 20. ) In hujus «luplicis littera* 
lis sensus le£lionem , & exemplum adduci solet illud : ( Habac. cap^ 
f . ) In medio annorum , quod etiam legi potest : In medio duorum 
animalium ; quam utramque le£lionem suscipit stque , Sc veneratur 
Ecclesia. 

7. Quisnam autem sit sensus alio prxstantior , inquirendum non 
puto . Sxpe enim mysticus sensus de sublimioribus est , veluti quum 
ea, quae de Isaac « aut David dicuntur, trahuntur ad Christum. Se- 
pe contra, uti quum illa , -quae de Christo dicuntur, ad Corpus ejUs 
mysticum, sive ad Ecclesiam referuntur. Illud observandum» ut.nee 
adeo mysticis sentibus eruendis incumbamus, ut ea» qu« proprie ac-r 
cipienda 'sunt , intelligamus figurate ( quo in -genere reprehenditur 0<- 
rigencs); nec item ea, qus allegorice exponenda sunt , tamquam 
simpliciter di£la accipiamus , ut Papias ille fecit » qui millenarium 
Christi in terris regnum primus dicitur , asseruisse » quem nonnulli 
sunt ex Patribus sequuti . Media igitur tenenda via est inter eos» qui 
crassiori ingenio sunt, &'cos , qui nimio contemplationis, & anago- 
studio abripiuntur» ut ncc prorsus inertes, ac torpidi maneamus, 
nec rursum curiosiores simus , quam par sit . Alterum enim Judaicum 
quodammodo , alterum vero ineptum , ac somniorum conjeflorc di- 
gnum •• paremque utrumque reprehensionem meretur . Hunc in mo- 
dum de his rebus neque absurde, neque ridicule disseremus , inquH 
Gregoriui Nazianzenus . (orat. 2. in Pascha.') 

H. De Accomodatitio hic sensu (si tamen ita vocari fas est) non-^ 
nihil addendum videtur. Accommodate autem Scripturam traflari di- 
cimus , quum neque juxta litteralem » vel spiritualem sensum quicT 
quam ex illa eruitur, sed per extensionem quamdam verba Scriptu- 
rarum iis rebus applicantur» quas Sacer Scriptolr neque significavit , 
nec intendit. Quod genus ne quisquam omnino putet contemnendum* 
Ecclesia sepissime, & pulcherrime usurpat , Scriptura: verba concitw- 
nans , atque ex iis suas laudes , preces , antiphonas » & omnem Ly- 
tiirgis , & Officiorum Ecclesiasticorum rationem contexens , ut quum 
de Joanne, & Paulo MM..' Isti sunt .t inquit, dua Oliva , & duoeart- 

dela- 
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delabra lucentia ante Dominum: quod de Jesu^ & Zorobabele 'di^um 
est ab Zacharia ( cap. 4 . ) Plura sunc in toto Breviario , & Missali 
Romano hujusmodi accommodationum exempla .* quod etiam fecere 
cx Patribus magna cum venustate nonnulli. Ambrosius , parcius illo 
quidem , 8c gravius , sed non infirequenter Scriptura: verba suis inter> 
miscet ; at Bernardus adeo in ea re est frequens , ut aliquorum re- 
prehensionem incurrerit . Omnes enim fere traflatus suos, Concio* 
nes , Epistolas verbis ex Divina Scriptura mutuatis compingit . Et 
quidem sacra: Orationes mirifice his flosculis ex Scriptura delibatis 
ornantur, atque illustrantur. Sermo enim est piorum ad pios , quo- 
rum gustus ad divina cogitanda magnopere acuitur ejusmodi condi- 
mentis, modo caste > sobrie, ac debita cum dignitate adhibeantur . 
Quapropter , ut luxuriantibus ingeniis limites quosdam praescriberet 
Tridentina Synodus, Ses. 4. temeritatem illam reprimere volens, qua ad 
profana quaeque convertuntur , & torquentur verba , & sententiae Sa- 
crae Scripturae, ad scurrilia scilicet, fabulosa, vana , adulationes, de- 
traOiones , superstitiones impias, & diabolicas incantationes, sortes » 
divinationes , & libellos etiam famosos , mandat , ac prxeipit , ne de 
caeteto quisquam quomodolibct verba Scripturae Sacrae ad haec , & si- 
milia audeat usurpare . Utque omnes hujus generis homines temera- 
tores , & violatores Verbi Dei , juris , & arbitrii poenis per Episco- 
pos coerceantur. Hxc ibi . Videsis pulcherrimum Josephi Acostte S. 
J. Opusculum de vera interpretandi ratione , ex quo isthxc magis ne- 
cessaria praelibavimus . 

PROPOSITIO XVI. 

’ Neque Scriptura sui ipsius , neque privatus spiritus judex esse 

potest, sed Ecclesia. 

I. TT'^* omnium Catholicorum assertio in Ilercticos posterio- 
r i rum temporum, quorum ^ux Lutherus: Quo judice, inquit, 
( in ass. ad Leon. X . ) finietur quaestio , quando de Scripturarum sen- 
su dissensio oritur? Resp. Oportet, Scriptura judice , sententiam ferre. .. 
Ipsa enim per se certissima > facillima , apertissima , sui judex &c. 
Quod aliquantulum emolliens Philippus, {ad Inip. cit.) Ipsum Dei 
Verbum , inquit , judex est , & accedit consensus verae Ecclesiae. Ut 
tamen notat Bellarminius , ( lib. j. de V crb. Dei c. 3 . ) quum per ve- 
ram ille Ecclesiam non Praslatos > neque majorem fidelium partem , 
sed paucos sibi consentientes intelligat , privatum unumquemque ju- 
dicem facit. Quare apertissime Brentius •• ( in prol. contra Sotum. ) Ad 
unumquemque, inquit, privatum hominem pertinet de do^rina Re- 
' .> ligio- 
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ligionis judicare , & veram a falsa internoscere . Similia Calvinus ; 
( 4.. Jnst. 9.') Sc alii eorum seftatores , quamvis alicubi Calvinus cot^ 
trarium scripserit. Nam in eo, quem contra Tridentinam Synodum 
scripsit libro , ita inquit : ( ad 4. ) Equidem fateor , sicut non 
privato hominum arbitrio allata est prophetia , ita indignum esse ut 
ad privatum cujusque sensum trahatur . Quare , si de obscuro loco 
ambigatur , non alia via meliori ad veram intelligentiam posse per- 
veniri , quam si pii Do^Iores religiosa disceptatione in commune in- 
quirant . 

2. Fatentur ergo authores isti nobiscum id , quod in sua secunda 

Epistola ( cap. /.) Petnis Apostolus clarissime praemonuit : Hoc in- 
telligentes primum , quod omnis prophetia Scripturae propria inter- 
pretatione non fit.' Non enim humana voluntate allata est aliquando 
prophetia; sed Spiritu Sanfto inspirante loquuti sunt sanefH Dei ho- 
mines. Ostendo igitur primo. Scripturam ipsam suimet judicem esse 
non posse . Maxima enim , Se prima quaestio , quae de Scriptura fieri 
potest , illa est ; An sit aliqua Scriptura Divina , seu Verbum Dei 
scriptum ? Sed dubium hoc ex ipsa Scriptura resolvi non potest , ut 
patet.* ergo. Secundo: Etiam dato, aliquos esse divinos libros, dubi- 
tari potest, ac debet: quinana illi sint? Sed nec illa quaestio ex ip- 
sa Scriptura definiri potest, ut ex terminis liquet: ergo. Tertio: E- 
tiam suppositis , ac designatis libris Sacris aliquibus, de aliorum au- 
thenticitate dubitari potest, verbi gratia, an libri Machabsorum sint 
Canonici? lianc nobis litem ex Scriptura definiant. Definiant 'item , 
Epistolam ad Hebrxos , aut primam JcKinnis esse Canonicam , de 
quibus Lutheranorum est , & Calvinistarum adversus Anabapiistas dis- 
sidium . Quarto : Dum de aliquo Scripturarum loco ambigitur , ne- 
quit quaestio ex alio ejusdem Scriptura loco definiri , nisi certo con- 
stet , locum illum , ex quo definitio eruitur , recle , ac de Sacri Scri- 
ptoris mente , sive eo sensu , atque spiritu , quo scriptus fuit , esse 
expositum, sed hoc ex ipsamet Scriptura haberi non potest.* ergo nul- 
la hujusmodi quaestio ex sola Scriptura terminari potest . Minor pa- 
tet ex ipsis Adversariorum dissensionibus . Haec enim simplicissima 
verba; Afoc est corpus meum, Lutherus nobiscum proprie, ac simpli- 
citer accipienda esse censet , Zuinglius figurate . Unde ergo haberi 
potest ex solamet Scriptura, Lutherum , non Zuinglium (in lib. de 
potest. Papjt . ') rcfle interpretari , ac divinu spiritu duci ? Profeflo 
Lutherus ipse de nullo, inquit, privato homine certi sdmus, habeat 
nec ne revelationem Patris . > 

3. Ex quo etiam secunda pars assertionis manifeste convincitur ; 
Nequit enim milti certo , atque infallibiliter Scripturas sensus innote- 
scere , nisi certissime constet de assistentia divini Spiritus in Ex po- 
ne n- 
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oente ; sed de nullo privato homine id nobis constare potest , tit Ltf» 
therus , & Calvinus totidem verbis fatentur ergo in expositione Scri- 
pturarum privata cujusvis authoritate duci non possumus. Secundo .* 
In humana legislatione stultissimus haberetur , qui cpntroversiam 
de legis sensu exortam privatorum quorumcumque judicio dehnien- 
dam permitteret : ergo multo magis id indignum esset in legislatione 
divina. Nam humane legis sensuum quivis homo ipso rationis lumi- 
ne capere , atque exponere potest ; non vero in Scriptura divina , u> 
hi plura supra hominis captum mysteria continentur. Tertio:. Judicis 
certa esse debet, atque explorata authoritas; sed nemo privatus cer- 
tam habet in Ecclesia authoritatem , quam alius sibi quivis arrogare 
jure pon possit : tot ergo judices erunt , quot capita .* tot sententix , 
quot placita. Me enim Spiritum Dei jadlante, illud merito ingereres, 
quod olim Pseudoprophets ad Micbaeam : ( a. J*ar. t . ) Et Mr quam 
viam pertransivit Spiritus Domini a me, ut loqueretur tibir 

4 . Restat igitur , solam Ecclesiam judicem esse completentem , at- 
que infallibilem in controversiis Scripturarum : quod etiam & exem- 
plis , & verbis Scriptiua ipsa nos docet . Moyses enim de omnibus 
ad Religionem sperantibus consulebatur a populo .. ( Exod. t /. ) De- 
inde Ecclesiastica hierarcbia stabilita, sic statutum est: (^Deuter.. / 7 *) 
Si difficile, atque ambiguum apud te judicium esse perspexeris inter 
causam & causam ... & Judicum intra portas tuas videris verba va- 
riari , surge , & ascende ad locum , quem elegerit Dominus , venies- 
que ad Sacerdotem Levitici generis, & ad judicem , qui fuerit illo 
tempore , quzresque ab eis , qui indicabunt tibi judicii veritatem . 
Et ( in X, Paralip, } sic legitur : Omnem causam , qux venerit ad vos 
fratrum vestrorum, qui habitant in Urbibus suis inter cognationem, 
& cognationem , ubicumque quxstio est de lege , de mandato , de 
coeremoniis , de justificationibus , ostendite eis , ut non peccent in 
Dominum . Amarias autem Sacerdos >■ & Pontifex vester , in his ,. 
qu£ ad Dominum pertinent, praesidebit. Porro Zabadias , filius Is- 
mael > qui est dux in domo Juda , super ea erit , que ad Regis of- 
ficium pertinent . 

- In Lege profedo Evangelica id ipsum Sc exemplorum induflio- 
tte, & testimoniis patet. Orta enim controversia de observatione Le- 
galium , Coocinum Hierosolymitanum coaiRum est , ubi Petro primum 
loquuto, deinde Jacobo, definitum est illis verbis. Visum 

est Spiritui Sandlo, & nobis &c. Cujus Concilii decisionem observan- 
dam Paulus, ubicumque prsdicavic , indixit. Paulus, uti ad Galatas, 
4 <np. t.) quamvis Evangelium non ab homine, neque per hominem 
accepisset, ascendit Hierusolymam cum Barnaba , 6t contulit cum il- 
Jis EvangeUsun , quod praedicabat ia Gentibus ; seorsum autem lis qni 

vi- 
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-vidd>^or esse alU|aid , ne forte in 'ranam curreret « aat cucurris- 
set . Similiter controversia de celebratione Paschatis in 2. Sxculo a 
Vi£k>re Papa post multa Concilia definita est . In III. controversia 
de Rebaptizatione ab Stephano. In IV. Ariana , & Macedoniana ha^ 
resis in Conciliis Niczno , & Consuntinopolitano sub Silvestro , dc 
Damaso. In Y. Ne$toriana> & Eutycbiana in Conciliis Epbesino > Sc 
Chalcedoniensi sub Coelestino, & Leone. Item in eodem Pelagiana 
eam tuis authoribus ab Episcopis Ecclesise Romanae Innocentio , & 
Zozimo , 'Cooperantibus Episcoporum Africanorum litteris condemna- 
ta, & convifla est, inquit Augustinus, (//i. a. JietraSat. c. /».) In 
VI. multae baereses ab quinta ^nodo damnata. In VII. Monothelitae 
ab sexta Synodo OEcumenica sub Agathone. In VIII. Iconomachi ab 
Nicaena secunda sub Adriano. In IX. ab Oiflava Synodo sub Adria- 
no Secando. In XI. Berengarius in Concilio Vercellensi , & Roma- 
no sub Leone Nono , & Nicolao Secundo. In XII. Cilbertus Porre- 
tanus in Rbemensi Concilio sub Eugenio Tertio . In XllI. joaebimi 
Abbatis errores ab Lateranensi Concilio sub Innocentio Tertio, & 
'Graecorum in Lugdunensi sub Gregorio Decimo. In XIV. Beguardi 
ab Concilio Viennensi sub Clemente Quinto. In XV. Wiclephistae , 
& Hussitae ab Synodo Constantiensi sub Martino Quinto. In XVI. 
Lutherus , & sui ab Leone Decimo , & deinde in Tridentina Syno- 
do sub Pio 'Quarto. In XVII. saeculo Jansenistae , sive Jansenii pro- 
positiones quinque ab Innocentio Decimo . In XVIII. Quesnelliani 
errores ab Clemente XI. proscripti: de quibus omnibus pleniorem no- 
titiam dedimus in Synopsi praevia , quum Pontificum , & Concilio- 
rum , tum lixresum , & Hxresiarcbarum . 

6. Nititur autem constans haec, atque uniformis Ecclesis praxis te- 
stimonio ipso Scripturarum . Rogavi , inquiunt , ( Zuc* c. ji. ) pro te 
Petre, ut non deficiat fides tua., & tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos . Ad Petrum ergo , ut Catholics Ecclesis Caput , cujus 
fidei indeficiens est , pertinet reliquos omnes fratres suos in fide , & 
pietate confirmare. Verum de hoc latius, cum de Ecclesia, & ejus 
capite agendum nobis erit. Item; In Ecclesia certum est, exstare In- 
terpretationem Sermonum ; at in privato hominum nemine existere 
nobis constare potest , nisi ex ejusdem Ecclesix testimonio , & ap- 
probatione. Siquidem alii datur ( /. Corin/. c. /a. ) per Spiritum Sermo 
Sapientix , alii Sermo Scientix secundum eundem Spiritum , alii gener 
ra linguarum , alii interpretatio Sermonum , qux operatur unus , at- 
que idem Spiritus dividens singulis, prout vult, nam ubi vult, spi- 
rat : ergo n^lius privati hominis interpretatio authentica est , nisi so- 
lius Ecclesix , cui Spiritum Del inesse, certum est , quippe qux co- 
lumna est, fk, firmamentum veritatis. Tertio; Privatorum hominuip 
, spi- 
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spiritus probandus est. Dicitur enim; ( i. Toan. 4..) Charissimi tioIl« 
te omni spiritui credere > sed probare Spiritus, si ex Domino sint ; 
sed non est probandus alterius privati judicio, qua de illo eadem' es- 
set qujestio, quum par in parem non habeat imperium : ergo judicio 
Ecclesiae, quam siquis non audierit , sicut Ethnicus , & publicanus ha- 
bendus est. (^Matth. c. H.) Quum autem audire Ecclesiam jubemur, 
non universus Fidelium coetus intelligendus est , neque enim fieri po- 
test, ut omnes per totum Orbem dispersi judicaturi conveniant; sed 
Prxlatorum Congregatio, aut Summum Ecclesis Caput, de quo ta- 
men alibi fusius agemus . 

7. Nunc ulterius probatur assertio nostra Patrum testimoniis, quo- 
rum primus disertissime nos ducet Ireneus: ( lib. j. c. 3. ) Ad Ro- 
manam Ecclesiam propter potentiorem principalitatem omnes alias 
Ecclesias convenire oportere , hoc est , omnes qui sunt undique fi- 
deles, in qua semper ea, qux ab Apostolis est , traditio conservata 
est , Audiatur Gregorius Nazianzenus ; ( Oraf. de abs. ma. ) Vos oves 
nolite pascere pastores, neque super terminos eorum elevamini . Sa- 
tis vobis est, si re£le pascamini. Nolite judicare judices, nec legem 
ferre legislatoribus . Nec enim aliunde hsereses oborts sunt , inquit 
Cyprianus, ( £p. 3. lib.i.') quam inde, quod Sacerdoti Dei non ob- 
temperatur , nec unus in Ecclesia ad tempus Sacerdos , S( ad tem- 
pus Judex vice Christi cogitatur. Quis porro abnuat, inquit Ambro- 
sius, (Ap. ad Valentin. 32.) Episcopos solere de Imperatoribus judi- 
care, id est, de eorum fide , non Imperatores de Episcopis? Et in- 
fra: Si conferendum est de fide. Sacerdotum debet ista collatio es- 
se. Hinc Hieronymus, (de Nom. hypost.) Vir sui tevi in Scripturis 
do^issimus , ad Damasum scribens Obtestor , inquit , Beatitudinem 
tuam, ut mihi epistolis tuis sive dicendarum, sive tacendarum hy- 
postasewK detur authoritas. Videlicet, quia Scripturam Sacram non u- 
no, eodemque sensu omnes accipiunt ... ut pene quot sunt homi- 
nes, tot illic sententix erui posse videantur, multum necesse est pro- 
pter varios tam varii erroris anfradius , ut Propheticx , & Apostoli- 
cx interpretationis linea secundum Ecclesiastici , Sx. Catholici sensus 
normam dirigatur, inquit Viucentius Lirinensis. (in Commonitorio') 
Proinde quisquis falli metuit , ait Augustinus , ( cont. Crescent, c. 33 . ) 
obscuritate quxstionis , Ecclesiam de illa consulat , quam sine ulla 
ambiguitate Scriptura Sacra demonstrat . Et quoniam Divina Provi- 
dentia , ut Urbanum alloquitur Anselmus, (Z>e rerb. Inc.) Romani 
Pontificis elegit San^litatem , cui vitam , & fidem Christianam custo- 
diendam , & Ecclesiam suam regendam committeret, ad nullum a- 
lium redhus refertur , siquid contra Catholicam fidem in Ecclesia o- 
ritur , ut ejus authoritate corrigatur . Dignum namque > Bernardus 

ait, 
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ait; X^Ep. 190. ad Inn. II.') ibi resarciri damna fidei; ubi non pos- 
sit fides sentire defe£Ium. Plura alia vide apud Theologos in Trafla- 
tu de Romans Ecclesiae ; & Summorum Pontificum authoritate de 
quo fusius alibi . 

8. Accedant postremo etiam Imperatorum testimonia . Et primo 
quidem Aurelianus , quamvis Gentilis , domum quamdam eis adjudi- 
cari jussit , Paulo Samosctano pulso , de quibus Italiae Sacerdotes , £- 
piscopusque Romanus scripsissent , ut est apud Eusebium. ( hist. Itb. 
7. c. 30.) Exstat etiam apud eundem X tj/w Constat, lib.j. ) Con- 
stantini Epistola, ubi Imperator, quidquid, inquit, in Sanflis Epi- 
scoporum Conciliis decernitur, id universum Divinx voluntati debet 
attribui. Ut videlicet , ait Gratianus ; item Augustus, (A/7, ad Ep. 
Aquilrj . ) a quibus proficiscuntur instituta dodrins , ab iisdem ( ni- 
mirum Episcopis ) discordis eruditionis repugnantia solveretur . Un- 
de Theodosius Junior: (^Epist. ad Spnod. Epkf.) Deputatus est, in- 
quit , Candidianus transire ad sandlissimam vestram Synodum ; ac 
in nulla earum, qux habendx sunt de piis dogmatibus ; quxstionum 
communicare . Illicitum namque est , eum , qui non sit ex ordine 
Sanflissimorum Episcoporum , Ecclesiasticis immisceri tra£latibus . 
Martianus vero, injuriaro, ait, nemo c. deS.Trln.) reverendis- 
simx Synodi judicio facit, qui semel judicata revolvere; & disputa- 
re contendit . Hxc enim disputare , & quxrere , Patriarcharum , Pon- 
tificum ; & Sacerdotum est , qui regiminis officium sortiti sunt , non 
nostrum (Imperator loquitur Basilius )( in #. -Syti. ) qui pasci debemus. 
•Similia Valentinianus Senior apud Sozomenum : (/ii. 6. c.7.) Mihi, 
inquit; qui sum m sorte plebis ; fas non est talia curiosius perscru- 
tari: Sacerdotes; quibus ista curx sunt, quocumque voluerint loco; 
conveniant . Theodoricus item quamvis Arianus , ad se nihil prxter 
reverentiam de Ecclesiasticis negotiis pertinere , testatus est . ( In 4. 
Syn, Eem. ) 

9. Ilis omnibus attentis refle , ac sapienter Sacrosanda Synodus 

Tridentina decernit , ( Ses. 4. ) ut nemo sux prudentix innixus in 
rebus fidei, & morum ad xdificationem do£\rinx Christianx pertinen- 
tium Sacram Scripturam ad suos sensus contorquens ; contra eum 
sensum , quem tenuit , Sc tenet San(fla Mater Ecclesia , cujus est ju- 
dicare de vero sensu , & interpretatione Scripturarum , interpretari 
audeat . Ecclesia enim , ipsomet fatente Luthero , ipsa est , de qua 
dubitare non licet . , 

■ 10. Plura sunt; qux in sui confirmationem erroris congerunt .Adver- 
sarii. Primum illud Jeremix: (cap. 31,) Dabo legem meam in cor- 
dibus eorum, & non docebit ultra Vir proximum suum, dicens: Co- 
gnosce Dominum .. Omnes enim scient me a minimo usque ad ma- 

’ Tomus II. A a ximum . 
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ximutn . Secundo illud : ( /oel. ) Effundam de Spiritu meo saper o> 
mnem carnem. Item 3. ( / . /oan. j.) Non necesse habetis , ut ali- 
quis doceat vos> sed sicut undio ejus docet vos de omnibus, Sc ve* 
rum est. Item 4. (/oa«. /o.) Oves mea vocem meam audiunt, alie- 
num autem non sequuntur. Item 3. (/oan. 7.) Siquis voluerit face- 
re voluntatem ejus , qui misit me , agnoscet de do£lrina mea ; utrum 
ex Deo sit. Item 6. (ad Thessal. /.) Omnia probate , quod bonum 
est, tenete. Item 7. (t. /oan. 4.') Probate spiritus , si ex Deo sint. 
Otilavo denique; ( /. ad Cor. 4,) Spiritualis judicat omnia, & ipse a 
nemine judicatur : atque his consonantia , & similia multa . 

II. Hsc tamen omnia non de privata revelatione, sed de interio- 
ris gratis effcdlu accipienda sunt , per quam disponimur , & move- 
mur tam ut veritati auditx , & traditz assentiamur , quam ut legi 
proposite inhxreamus> mandata nimirum exequentes . Unde Augusti* 
nus (in libro de Sjdritu , & lutera cap. 24.') ita primum explicat, ut 
divina mandata non sciamus solum , sed etiam impleamus . Illud au* 
tem: Ei non docebit &c. vel ad premium bcatitudinis referendum cum 
eodem Augustino ibidem: vel dicendum cum Bellarminio, (hh. 3. 
de Verb. Dei. c. te.') ibi non de mysteriis abstrusioribus, sed de 
cognitione unius Dei , ejusque attributorum sermonem esse , quam 
futuram communem gentibus in Novo Testamento prxdicit per gra- 
tis exuberantiam ; ex qua fit, ut septennis puer, aut rudis Vetula 
de Deo , ac divinis rebus plura , & pcrfeflius agnoscat , quam Tul- 
lius, aut Lucretius, Carneades, aut Plato. Secundum autem locum 
de adventu Spiritus Sanfli interpretatus est Petrus Apostolus . ( Jit. 
c. 2. ) Tertium ita explicant Canus , Sc Bcllarminus , ut dicant , Joan- 
nem de iis dogmatibus loqui , qux jam per Apostolorum pradicatio- 
nem exterius acceperant , & Deo interius operante crediderant . Ad- 
dit Canus, (lih. 2. c. /. ) non Apostolum cum indodlis quibusque , 
sed cum toto ccetu fidelium, & ipsorum pastoribus loqui,. non qua- 
si ignorantibus veritatem, sed eam scientibus. Vel etiam dicendum, 
unflionem non simpliciter omnes de omnibus edocere, sed quemque 
de iis , qu£ sunt ei pro sua conditione ad salutem necessaria , &c de 
his quidem docere interius, postquam exterius hominum ministerio 
ad nostram notitiam pervenerunt , nam fides ex auditu . Quomodo 
autem audient sine prsdicante ? (Rom. c. te.) 

1 1. Quod vero quarto loco dicitur , intelligCndum est non so- 
lum de interna inspiratione , sed etiam de externa prtedicationc , 
quam ii scilicet avidius audiunt, 6c amplefluntur libentius, qui oves 
Dei sunt, de quibus dicitur: £t crediderunt quotquot erant prxor- 
dinati ad vitam xternam, ut apud BeUarminum ( lib. 3. de Verb. JM 
Interpret. c. te.) interpretatur Augustinus . Quintum ita interpretor j 
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at bona voluntas, & pia animi affe^io , qux etiam donum Dei est, 
hominem iia disponat, ut facilius redam doclrinam discernat, eam* 
que amplcclatur, sicut ( inquit Canus ) ( loc. cii . ) gustus bene affe- 
das saporum differentias facile discernit , Sextum , & Septimum in- 
telligunt communiter de privatorum Spiritu , 8c dodrina , quse ad 
normam Catholica regula examinanda est ; non ita vero , ut quili- 
bet privatus sibi sit regula . Deinde id pracipitur non fidelibus qui- 
busvis , sed iis, ad quos ratione sui muneris spedat . Id vero, quod 
ultimo loco aiiertur : Spiritualis autem &c. per contrapositionem ad 
id, quod pramissum fuerat, didum est; ( /. Corinih. c. a.) Anima- 
lis homo non percipit ea , qux sunt spiritus Dei , sed solum terre- 
na, 6e carnalia. Spiritualis autem judicat omnia, id est, tam terre- 
na , quam coelestia tam carnalia , quam spiritualia : non autem ho- 
rum generum omnia ; nam Elisxus ; ( Beg. c. ) Dominus , 
inquit , celavit hoc a me . Et Apostoli non intelligebant , qute dice. 
bantur . ( £ucj /jt. ) Et Petrus haesitavit intra se, quidnam esset vi. 
sio , quam vidisset . ( Acf. c. lo.') 

13. Opponunt secundo illud Joannis, (_cap. /. ) ubi Dominus; E- 
go, inquit, ab homine testimonium non accipio*, sed Pontifex, Sc 
Concilia tota homines sunt; ergo. z. illud ejusdem Joannis Epist. i. 
Si testimonium hominum accipitis , testimoniqm Dei majus est . Qui 
credit in filium Dei, hahet testimonium Dei in se: ergo externo ho- 
minum testimonio non indiget. 3. fieraeenses (A 3 . /7.) scrutabantur 
Scripturas , an ita essent , qux dicebantur a Paulo : licet ergo pri- 
vatis , dodrinam PastoriHn in examen vocare. 4. Spiritus Sandus di- 
vidit singulis, prout vult*. ( /. Corinth. cap, 12.) ergo interpreratio 
sermonum , quum sit gratia gratis data , non est alligata Ponriiici , 
aut Concilio. Hac umen debiliora sunt. Primi enim loci sensus est> 
Jesum humano testimonio non indigere; tamen eo uti quandoque ad 
ipsorum audientiam utilitatem, uti quum dixit: c. /.) Eritis 

mihi testes in Jerusalem &c. , & his afEnia plurima . Secundum Joan- 
nis testimonium ita est intelligendum , ut quamvis externa hominum 
snasionc , aut signis , aliave ex causa ad credendum feramur , majus 
umen his omnibus, & prsecipua fidei nostrx ratio est Dei testimo* 
ntum , quod in se proculdubio habet , qui ipso Dei instindu , atque 
interna inspiratione permotus credit in filium Dei. Nemo enim per 
fidem venit ad filium , nisi Pater per interiorem gratiam traxerit eum . 
( JottfK c. t . ) In tertio magnum est discrimen ; Berxensibus enim 
ignotas erat Paulus, novaque ejus dodrina, quam propterea, utrum 
Scripturis congrueret, in examen vocabant . At Christiani de Eccle- 
sis authoritate certi sunt , ipsa enim est (ait Lutherus) ( lib. dt Po- 
test. Pmpe . ) de qua dubitare non licet : Ad quartum : Non dicimus , 
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interpretationis gratiam ita esse Concilio alligatam , ut Spiritus San> 
^lus cuicumque privato eam communicare non possit ; id solum as- 
serimus (quod & Lutherus ipse concedit) ( /oco cit. , & art. ///. & 
in loco de notis Ecclcs. ) de nullo privato nobis constare , habeat , 
necne revelationem Patris , & interpretationis gratiam . At in Eccle- 
sia talem exstare gratiam, & authoritatem , certissimi sumus. Nullo 
ergo privatorum , sed publico tantum Ecclesiae judicio assertam Scri- 
pturae interpretationem ut authenticam haberi debere , contendimus . 

14. Opponunt tertio: Si Pontifex, aut Ecclesia de divinis Scriptu- 
ris judicaret , esset cis Superior , certiorqne eorum , quam Verbi Dei 
authoritas .• quod dicere est impium 2. Si ab judicio Ecclesiae Scri- 
pturarum interpretatio pendet ; ergo etiam fides nostra , atque adeo 
parum solido nititur fundamento; nam, ut ait Augustinus, (a. cont. 
Cresc. c. 2 1 Christus solus semper veraciter judicat; Ecclesiastici au- 
tem judices , sicut homines, siepe falluntur. 3. Si ha;c ita sint, in 
hujus quatstionis explicatione circulus committitur/ quod argumenta- 
tionis vitium est maximum . Interrogati namque Catholici , unde ha- 
bemus , hunc esse genuinum Scriptura: sensum ? respondemus , quia 
Ecclesia infallibili judicio ita decernit. ()uum vero interrogamur ; Un- 
de habemus , judicium Ecclesia: in rebus fidei esse infallibile ? respon- 
demus , quia ad id credendum infallibili Scripturarum authoritate 
convincimur . Ita argumentantur Heterodoxi . 

13. Ha:c tamen omnia vira halwnt nullam . Non enim, si Pr»- 
tor , aut Magistratus de Regia lege judicat , ea superior est ; sed ju- 
dicare dicitur , vel quia rescriptum regium verum , ac legitimum a 
falso , S< stvpposititio discernit : vel quia hoc , 8c non illo sensu in- 
telligendum esse textum , statuit . Ita , inquit Bellarminius , ( lib. 3. 
de verb. Dei interpret. c. 10.) divina Scripiura nec firmitatem , nec 
robur accipit ab Ecclesire judicio, sed intelligentia nostra . Non enim 
Scriptura verior , aut certior est , quia sic ab Ecclesia exponitur , sed 
mea , aut tua sententia tunc credenda est Scripturae conformis , atque 
adeo verior , certiorque , quando ab communi Ecclesis judicio non 
exorbitat . Ad secundum distinguo primum consequens : ergo etiam 
fides nostra tamquam a primaria , & ultima , vel formali ratione cre- 
dendi , nego ; tamquam a medio , per quod nobis divina veritas in- 
notescit , concedo . Nec ideo parum solido a fundamento pendet . 
Non enim verbum , aut judicium Ecclesiae quicquam de fide propo- 
nentis, verbum est, aut judicium hominis; neque nos quum accepis- 
semus verbum auditus fidei, accepimus illud, ut verbum hominum , 
(ad Thessal c. 2.) sed sicut est vere, ut Verbum Dei. Eocus au- 
tem Augustini non est ad rem . Ibi enim loquitur de Ecclesiasticis 
judiciis in rebus fa^i , non fidei . Ecclesiae porro authoritatem quis 
- ... un- 
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nnqoam novit melius , aut clarius asseruit Augustino , ojjus illa vox 
est notissima : ( lib. cont. £pist. fundam, c. s. ) Evangelio non crede- 
rem , nisi me Ecclesis Catholicz moveret authoritas . Ad tertium di- 
citur , tunc circulum committi , quando ita argumentaremur apud 
eos, aut adversus illos, quibus utrumque esset aeque incertum; ut si 
Pagano Scripturam ex Ecclesia , & Ecclesiam ex Scriptura probare 
vellem . Quum vero in eum argumentamur, qui alterum admittit , 
ex concesso ad negatum argumentari semper licuit sine circulo. Sic 
admittenti causam , &c neganti efTedlum , demonstrabo elTedum ex 
causa , contra vero admittenti elTedlum , 5 c neganti causam , demon- 
strabo causam ex efTedu. Sic adversum Judsos disputantes. Novum 
Testamentum commendamus, & probamus ex Veteri; adversum Ma- 
itichsos autem Vetus probamus ex Novo . Quum ergo nostrorum 
temporum Useretici Scripturas non respuant , ex iis Sc Ecclesiam > 
& infallibile ipsius in rebus fidei, morumque judicium illis demon- 
strabimus , ut in Tra£latu de Ecclesia , & ejus authoritate explicatur 
fusius . 


P R O P .0 S 1 T I O XVH. 


Scripturt non ex proprio sensu , sed ex mente Patrum 
exponende sunt. 


t. /^Onvincitur assertio primo testimoniis ipsarum Scripturarum , 
■ V_>< ka enim ubique nos docent: Deuth. c. jr. ) Interroga pa- 

tres tuos , 8 c annuntiabunt tibi , majores tuos , Sc dicent tibi . Irem : 
-( Eccli. t. ) Non te prtetereat narratio Seniorum , ipsi enim didice- 
runt a patribus sms , quoniam* ab ipsis disces intelle^um , & in tem-, 
pore necessitatis dare responsum . Item : ( Prov. 22 . ) Nc transgre- 
diaris terminos , quos posuerunt patres tui . ( Eccli. e-t. ) Sapien- 
tiam omnium antiquorum exquiret .... narrationes Virorum nomi- 
natorum conservabit &c. Adde illa ex Novo Testamento : (ad Rom. 
S2.) Non plus sapere, quam oportet sapore, sed sapore ad sobrieta- 
tem. Quod fit, inquit Antoninus, (p. 2. tit. st. cap. /,) dum quis 
do^rinis ab Ecclesia approbatis , & qux communiter tenentur , non 
acquiescit , novas inveniens , quod prohibetur in Cap. Relatum dist. 
jf. Item illud Pauli ejusdem ; {t. ad Corinth. cap. 14.. ) Propheta 
duo , aut tres dicant , & exteri dijudicent . Non est autem dissensio- 
nis Deus, sed pacis. An a vobis Verbum Dei processit? Aut -ad vos 
solos pervenit ? Clarius illud ; ( ad Ephes. c. 4 . ) Et ipse quidem de- 
dit alios . . . Pastores, & Dolores ad consummationem Sanflorum 
Tomus II. Aa 3 in 
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bx opas ministerii, in aedificationem Coi^poris Christi « ut jam non si- 
mos parvuh fludiuantes , 6t circumferamur omni vento do^rioac 6tc. 

: 2. Probatur 2. Patrum testimoniis , quorum primus Clemens Ro- 
manus , cujus verba habentur in Cap. Jfelatum nuper citato ex Anto^ 
nino , sic inqoit : Relatum est , quosdam docere non secundum tra- 
ditionem Patrum, sed juxta sensum suum .... Ideo diligenter esc 
observandum , ut lex Dei non secundum propriam intelligenuam do- 
ceatur . . . . £t ideo oportet ab eo intelligentiam discere Scriptura- 
rum , qui eam a majoribus secundum veritatem sibi traditam servat . 
Ahbi etiam , nimirum libro Recognitionum decimo a Petro se edo- 
ctam fuisse, ait, traditionem majorum Verbi Dei elavem esse. £t 
quidem merito Agnitio namque vera , inquit Irensus , ( lib. 4. c. 
36 . ) Apostolorum est do^rina , 8c antiquus Kcclesis status in uni- 
verso mundo .... secundum successiones £piscoporum , quibus illi 
eam , quzs in unoquoque loco est , Ecclesiam condiderunt , quz per- 
venit usque ad nos custodita sine Apione , testimonio , Sc tradatione 
Scripturarum plenissima &c. Clemens vero Alexandrinus : ( Strom. 7. ) 
Gloris, inquit, desiderio abripiuntur, qui ca, qus sua natura ser- 
monibus divinitus inspiratis convebium tradita a beatis Apostolis , & 
magistris, sua sponte fallaci sapientis smulatione corrumpunt, hu- 
manis do^rinis divins traditioni resistentes . Ideo , uti Origenes mo- 
nuit, ( Tracl, in Matth. 23.') illis ( ejusmodi nimirum falsis Doflori- 
bus ) credere non debemus , nec exire a prima , & Ecclesiastica tra- 
ditione, nec aliter credere, nisi quemadmodum per successionem £c- 
clesis Dei tradiderunt nobis. Utinam hanc ipse in omnibus tenuisset 
viam , & non liberis , ut inquit Hieronymus , ( 7. Comm. in Jfai. ') 
allegoris evagatus spatiis , ingenium suum fecisset Ecclesis Sacramen- 
ta! Servemus igitur, ait Ambrosius, (^lib, 3. de fide ad Gralian. cap. 
9.) Majorum przcepta , nec hereditaria signacula ausi rudi reraeri- 
me violemus . Imperitorum namque hoc vitium est , scribit Hiero- 
nymus, (^in Dan. Ito.) Scripturs San£ls intelligentiam absque Dei 
gratia , & doiRrina majorum sibi vendicare . Quid enim temeraris su- 
perbis plenius , clamat Augustinus , ( lib. de utilit. cred. ad Honor, 
cap. 7. ) quam divinorum Sacramentorum libros ab interpretibus suis 
nolle cognoscere ? Certe , inquit alibi . Terentium sine magistro attin- 
gere non auderes. Asper , Cornutus , Donatus, & alii requiruntur 
innumerabiles , ut quilibet Poeta possit intelligi ; tu in Sandlos Rbros 
sine duce irruis, & de his sine przceptore audes ferre sententiam . 
Dionysius : ( de Cclest. Hier. lib. /. ) Ad san£lissimarum intelligentias 
Scripturarum, prout eas a Patribus accepimus, contuendas &c. Gre- 
gorius . ( 9. Morai. cap. 6, ) Dum per Sanflos Dolores diebus singu- 
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Hs magis scientia cslestis aperitur, quasi interni novi luminis ver- 
num teihpus ostenditur , ut novus Sol eorum verbis nobis cognitus 
se ipso quotidie clarior micet. Alibi -etiam (^lib. j/. Moral. cap. 9.") 
similia inculcat exponens illud : Super quo bases illius solidat* sunt ; 
Prstereo Epiphanium, Vincentium Lirinensem> Cassiodorum, Bernar-’ 
dum , & alios , quorum testimonia forsan dabimus alibi , dum de 
Traditionibus agetur . 

- 3. Probatur tertio ex communi, praxi , & testimoniis Conciliorum, 
de quorum infallibili authoritate alibi agitur . In Ephesina namque 
Synodo, inquit Vincentius Lirinensis , (in Commonit.') Catholicissi- 
mum , felicissimum , atque fa£lu optimum , hoc visum est , ut in me- 
dium sententis proferrentur Patrum , quorum alios Martyres , alios 
Confessores , omnes vero Catholicos Sacerdote fuisse , constabat , ut 
scilicet rite, atque solemniter ex eorum consensu, atque decreto , 
antiqui dogmatis religio firmaretur , & profanae novitatis damnaretur 
blasphemia. In sexta Synodo OEcumenica (^Sess. #/. ) damnati sunt 
Origenistc, quod multa contra Apostolicam , & paternam traditionem 
assererent. Trullana Synodus decernit, ( can. tf.) oportere eos , qui 
Ecclesiis praesunt , populum docere ex divina Scriptura colligentes 
sententias , & non transgredientes jam positos terminos , & divino- 
rum Patrum traditionem . Simile exstat decretum Quintae Synodi a- 
pud Ivonem , ( tit. //. lib. t. cap. 14.') & Nicenae Secundae . Merito 
igitur Clemens V. in Viennensi Concilio , Nos inquit , ( habetur Cle- 
ment. /. de Sum. Trinit. ) ad Sanclorum Patrum , & Doflorum com- 
munem sententiam Apostolicx considerationis aciem convertentes Stc. 
Et in Concilio Lateranensi ti.) praecipitur omnibus , qui po- 

pulum dolari sunt , ut Sanflam Scripturam juxta interpretationem 
Dodiorum', quos Ecclesia, vel usus diuturnus approbavit , explanent, 
nec quicquam eis proprio sensu , contrarium , aut dissonum adji- 
ciant , sed illis semper insistant, quae a praefatorum Dodlorum inter- 
pretationibus non discordant . Denique Tridentina Synodus ad coer- 
cenda petulantia ingenia decernit , ( sess. 4 . ) ut nemo .contra eum 
sensam, quem tenet Ecclesia , aut contra unanimem consensum Pa- 
trum Sacram Scripturam interpretari audeat. 

4. Quarto id ipsum celebriorum Dodlorum exemplo convincitur . 
Basilius siquidem , & Gregorius Nazianzenus divinarum Scripturarum 
intelligentiam non ex propria prxsumptione , sed ex majorum scri- 
ptis , & authoritate sequuti sunt , quos &c ipsos ex Apostolica suc- 
cessione intelligentic 'regulam sumpsisse , constabat , ut scribit Ruf- 
finus . ( /i6. II. Eales. hist.') Quid porro de se Hieronymus? Num- 
quam ab adolescentia, inquit , (^Pr*f. ad Eph.') aut legere, aut do- 
^os viros interrogare cessavi, aut me ipsum magistrum habui . De- 
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nique nuper ob hanc maxime causam Alexandriam perrexi , ut vide-* 
rem Didymum , & ab eo in Scripturis omnibus, quae habebam du- 
bia, sciscitarer. Idem in cun£iis fere Commentariorum proiogis Ve** 
teres commemorat , quos sic in expositione sequuturus . Quid Augu- 
stinus? Nonne passim Veterum Tractatorum usurpat testimonia ? Pra:» 
stat tamen ejus audire verba contra Julianum disputantis .• Non o- 
mnium , inquit , ( Itb. /. ) hac de re sententi.as convmemorabo , sed 
pauca paucorum , ejuibus tamen iK>stri contradictores cogantur erube- 
scere , & cedere, si ullus in eh vel Dei timor , vel hominum pu- 
dor tantum malum pervicacis superaverit. Et alibi: { lib. 2. in eund. y 
Hoc probavimus Catholicorum authoritate Sanftorura , ac per hoc 
tK>n est consequens , ut falsum sit . Tales quippe , ac tami viri se- 
cundum Catholicam fidem hoc verum esse , confirmant , ut vestra 
fragilis , & argutula novitas sola illorum authoritate conteratur . Prae- 
terquam quod ea dicunt , ut sc per ipsos kxjui veritas ipsa testetur . 
Sed nunc authoritate primum eorum vestra audacia comprimenda 
est, ut dum tales homines Dei in fide Catholica errare potuisse, nor» 
creditis, ausus praecipites refraenetis . Et infra: Sanflos, & in Sanfta 
Ecclesia illustres Antistites Dei ( non Platonicis , vel Aristotelicis , 
aut Zenonicis, quamquam ik in iis nonnulli ex eis do^li fuerunt) > 
verum omnes Sacris litteris eruditos , nominatim , sicut oportebat , 
expressi, ut timeas ,-in eis non ipsos, sed cum, qui sibi illos utilia 
vasa formavit . Et item; Usque adeo permiscuit ima summis longus 
dies, ut videant Pebgius, Coelestius, Julianus, & cocci sint Hilarius, 
Gregorius , Ambrosius, & Cyprianus/* 

5. Quibus in verbis rationes nonnullas Augustinus strifHm tetigit , 
quibus etiam assertio nostra fulcienda est . Et primo quidem : Quum 
Sacra Scriptura multis in locis obscura sit , atque intelle£lu difficilis 
(ut supra statutum est prop, 16.), ex caque potissimum fidei Chri- 
stiana: mysteria haurienda, & confirmanda sint, eos in studio Scri- 
pturarum duces sequamur , necesse est , qui ob magnam animi puri- 
tatem , & vitte sanflimoniam ita affitfH erant , ut divinz illustratio- 
nis digniores fuerint, atque aptiores, 8c qui excellenti ingenio, sum- 
moque studio , ac diligentia Scripturis scrutandis incubuerint ; sed ta- 
les sunt San^i Ecclesix Patres.* eos igitur duces , atque interpretes se- 
quamur , oportet . Primam profcflo minoris partem non est cur sua- 
dendam suscipiamus , nullo etiam ipsorummet Hsrecicorum refragan- 
te . Ecclesias enim totius consensu, ac testimoniis obruantur necesse 
est , quae Clementem , Ignatium , Justinum , Trenseum , Cyprianum , 
ac deinceps reliquos eximia in Deum fide , charitate , & religione in- 
signes veneratur . Quum ergo Scripturas eo , quo scriptae sunt , spiri- 
tu legendas , atque exponendas esse , ipsi, fateantur advexsarii , quos- 
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nam potius hoc Dei spiritu afflatus, plenosquc credamus, quam toc 
Viros SaniRissimos , atque animi puritate prxstanies ? Aliud etenim 
est, ut Nesterus Abbas apud Cassianum, (Co//ar. facilitatem o- 
ris , & nitorem habere sermonis -, aliud venas , & medullas coelestium ^ 
intrare diclorum , ac profunda , & abscondita sacramenta purissimo 
mentis oculo contemplari , quod nullatenus humana doflrina , nec e* 
ruditio sscularis > sed sohi puritas mentis per illuminationem Sanflk 
Spiritus obtinebit . Quod aliis verbis Bernardus : {ad Fratres de mte 
Dei . ) Nunquam ingredieris in sensunr Pauli , donec usu bona 
intentionis in Icflione ejus , & studio assidu® mcdkasionis spiri-i 
tum ejus imbiberis. Jam vero eorumdem Patrum ingenio dignum af- 
ferre quis poterit ? Hieronymus porro , quum Laflantii , Arnobii , 
Justini , Irensi , Basilii , Gregorii Nazianzeni , Hilari , Clementis A- 
lexandrini , aliorumque meminisset , Omnes hi , inquit > ( Epist. ad 
Mag. orat . ) in tantum Philosophorum doiRrinis , ac sententiis suos 
referciunt libros , ut nescias quid in illis primum admirari debeas , 
eruditionem sxculi, an Scientiam Scripturarum . Ipse vero Hierony- 
mus Hebraice, Chaldaice, Grxee , Latineque eruditus, 8c qui, teste 
Augustino , quotquot exstabant , libros legisse videbatur . l)e Augu- 
stino autem quid dicam , nisi quod ipse de se Deum alloquens fate- 
tur ? ( hb. ti. de civit. Dei c. 4 ). ) nimirum , quidquid de arte lo- 
quendi, & disserendi, quidquid de dimensionibus figurarum , & de 
Musicis agitur , & de numeris , nullo hominum tradente intellexis- 
se. Nec sentiebam, inquit, artes illas etiam ab studiosis, 5c ingenio- 
sis difflcillime intelligi -, nisi quum eis easdem conabar exponere, £c 
erat ille excellentissimus in eis , qui me exponentem non tardius se- 
queretur . _ i 

6. De studio vero , ac labore , quem >n divinarum litterarum in- 
vestigatione posuerunt , quid attinet diserere ? quum illis se totos de- 
derint , in iis consenuerint, iisque se ita immerserint, quasi prxte- 
rea legissent , aut didicissent nihil . Hieronymus porro in Ciceronis , 
Virgilii, Juvenalis, Homeri, Demosthenis, Teophrasti, Livii , uno 
verbo , Scriptorum omnium utriusque lingus politiorum deliciis in- 
nutritus , quindecim, inquit, {Hb.j. comment. ad Galat.y anni sunt, 
ex quo non ascendit in manus meas profanarum litterarum qukquam , 

Sc siquid aliquando in mentem , aut in os venit, quasi per longi 
umbras somnii recordamur . Basilius , & Nazianzenus ad monasterii 
solitudinem , otiumque confugientes, tredecim annos solidos , remo- 
tis omnibus Grscorum sxcularium libris , solis Scripturx volumini- 
bus operam dederunt, ut scribit Ruffinus. {lib.^.de Eccl. /Fisi.c.^.) 
His , sicut Origeni , Clementi Alexandrino , Eusebio , Hilario , Am- 
brosio , idetn vitx finis , atque sacrorum studiorum fuit . Leo , Gie- 

go- 
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gorius , Achanasius , Cyrillas , Chrysostomus , quamvis Episcopalis of> 
ficii occupationibus distentcrentur , usque ad extremam sene^utem 
libros in Scripturx explanationem ediderunt . Quis unquam Recen- 
riorum ita aut ardenter , aut indefesse Scripturis evolvendis incu- 
buit ? 

7. Quis prsterca paribus ad scribendum prcsidiis instru£lus acces* 
sit ? Ut enim etiam illud addamus , quo prxdi^la omnia maxime 
confirmantur , dubitandum non est , Apostolos ea , qus ab Christo 
'Domino audierant , ac didicerant , praesertim post resurrcdlionem , 
quum per dies quadraginta apparens eis de regno Dei , id est , de 
Ecclesia stabilienda loquebatur , & Scripturarum in se completarum 
sensum eis aperiebat, haec> inquam, dubitandum non est , Apostolos 
suis auditoribus tradidisse Polycarpo^ Ignatio , Clementi , Dionysio , 
Fapix, Apollinari , atque aliis, q^ deinde suis quoque discipulis par> 
tim verbo, partim etiam scripto, qux acceperant a Petro > Joanne , 
Paulo / & reliquis , fideliter tradiderunt . Itaque quo propius SanfU 
illi Patres ab Apostolicis temporibus abfuerunt: eo copiosior ad eos, 
puriorque , & incorruptior Scripturarum intelligentia venerit , necesse 
est . Quare , etsi exteris omnibus recentiorum saeculorum Scriptoribus 
pares haberentur , ( quibus multo sunt superiores ) hoc sine contro- 
versia vincebant , quod prxstantlores habuerint magistros , & germa- 
num scripturarum sensum ex ipsis incontaminatis Divini Verbi fonti* 
bus ebib^int . Unde Dionysius , seu quis est Author libri de Coele* 
sti Hierarcbia , JESUM , inquit , ( cap. /. ) invocantes ... ad Scri- 
pturarum intelligentias , prout ipsas a Patribus accepimus , acceda- 
mus , & quas illi nobis vel per signa, vel per intelligentia sacratio- 
ris arcana tradiderunt , caelestium Spirituum distinfliones , & ordines , 
ia quantum possumus , speculemur. 

- 8 . Tertio: Ut ex Hieronymo argumentatur Canus, (/ii. 7. cap.g,') 
Apostolorum discipuli auditum ab ipsis Evangelium accipiebant , non 
ut Verbum hominum, sed (ut erat vere) ut Verbum Dei: ergo vel 
ea ipsa, qux audierant , posteris tradiderunt, vel non? Si primum: er- 
go ex libris, & traditione Patrum veram habemus intclligentiam Ver- 
bi Dei : quod erat intentum . Si secundum : ergo Ecclesia secundi , 
ac tertii Sxculi verum Dei Verbum , ac Evangelium non accepit ; 
siquidem verum Dei Evangelium non est in verbis Scripturarum , 
sed in sensu : non in littera , qux occidit , sed in spiritu , qui vivifi- 
cat : non in tabulis lapideis , sed in tabulis cordis . Ecclesia , inquit 
laudatus Hieronymus , ( in Commea, sup. 1. c. £pist. ad Gal. ) qux a 
posteris Apostolorum audivit fidem , non accepit hominis Evange- 
liura , sed Dei . Doflorcs enim Ecclesix non tam ipsi docent , quam 
in ipsis Deus, qui ad Sanflos loquitur , . . . Qui Dii sunt, tradunt 
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Dei Evangelium , & non hominis ? Marcion , 8c Basilides non habent 
Dei Evangelium , quia carent Spiritu San^o , sine quo humanum fit 
Evangelium , quod docetur . Nam neque putemus , in verbis Scriptu- 
rarum esse Evangelium , sed in sensu , non in superficie , sed in me- 
dulla , non in sermonum foliis , sed in radice rationis . Quodsi pri- 
morum saeculorum Ecclesia verum Dei Evangelium non habuit; er- 
go nec posteriorum saeculorum Ecclesia, quae ah primis illis & cre- 
dendi formam , 6c vivendi rationem haurire debuit . Quarto : sequen- 
tium saeculorum Pastores, &c Dolores doflrinas illas, quas omnium 
praecedentium consensu confirmatas videbant , populis tradiderunt ^ 
Ea enim praedicabant, & docebant, quae acceperant, ex iisque pere- 
grinas vocum novitates , & haereticorum dogmata confutabant . Sic 
Cyrillus Nestorium , Hieronymus Elvidium , Basilius Amphilochium , 
Augustinus Julianum, Leo Eutychem , Agathon Monothelitas > Ber- 
nardus Gilbertum, & hujusmodi alii. Si ergo veteres omnes Patres 
in alicujus expositione loci ad fidem , aut bonos mores sperantis 
erravisse , contigerit , totam Ecclesiam veterem , ac deinde eam , quae 
per recentiora saecula subsequuta est, consequenter errasse, necesse 
est . Catholica autem , sive universa Ecclesia errare non potest ; est 
enim Columna, & firmamentum veritatis , Sc de cujus testimonio du- 
bitare non licet , ut ipse fatetur Lutherus : ergo communi omnium 
Patrum consensu firmata expositio falsa esse non potest. 

9. Et Sanflorum quidem Patrum errorem ab errore Ecclesiae sejun- 
-dlnm esse non posse , ipsi etiam intellexerunt Heterodoxi . Nestorius 
enim totam Ecclesiam errasse jaflabat, quod, ut ille ajebat, ignaros, 
errauitesque doflores esset sequuta . Contra vero , fidem Patrum ab 
Ecclesiae ipsius fide sejungi non posse , eadem , in qua Nestorius ille 
damnatus est. Synodus agnovit, de qua Vincentius Lirinensis , Ne- 
cesse est, inquit , (t/> Commonir.') omnibus Catholicis .... ut San- 
iorum Patrum fidei inhaereant, adglutinentur , immoriantur. Conci- 
lio enim Ephesino divinitus placuit nihil aliud posteris credendum 
decernere , nisi quod sacrata sibi consentiens sandlorum Patrum te- 
nuisset authoritas . Agnovit Synodus Sexta Constantinopolitana , qux , 
necesse est, inquit, (^ASion 12.) non solum secundum sensum sequi 
Sanflorum Patrum dogmata, sed etiam iisdem cum illis vocibus uti|^ 
ac nihil penitus innovari . Et item Saniorum Patrum dogmata tan- 
quam legem suscipi ab Sandis Dei Ecclesiis . Agnovit Synodus La- 
teranensis sub Martino Y. Qux enim , inquit, (Con. /a., & o- 
mnes Ecdesix Patres respuunt , ea Catholica , & Apustolica Eccle- 
sia respuit, & qus credunt, credit. Agnovit Augustinus inquiens ; 
{lib. 3. adv. /ulian.) Eos, qui Sanflos Patres rejiciunt, 'universam 
Christi Ecclesiam rejicere. £t merito-, ut enim inquit Hieronymus ; 

('« 
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( in verb. Vei Paul, ad Philemo . ) Quicumqiie Deo credit , alitef eju? 
fidem recipere nequit , nisi credat fic in San£ios ejus . Non est enim 
in Deum perfe£la fides , quae in ministros ejus infidelitate tenuatur . 
Agnovit Septima Synodus ita loquens; Jelion. /. ) Qui doctrinas 
Saniflorum Patrum , & Ecclesiae traditionem contemnunt , quique 
causantur, & voces Arii, Nestoris, Eutychis , & Dioscori ja^ant , 
dicentes, quod nisi satis ex Veteri, & Novo Testamento instrudii es- 
semus , San£lorum patrum , & Catholicae Ecclesiae traditiones seque- 
remur; iis anathema. Et alibi; Quomodo ea, qua: San^i Patres non 
probaverunt , nos , qui ut discipuli eorum aiominemur indigni sumus, 
recipiemus 

10. Accedit, quod { ut etiam adnouvit Canus idem ) in iis , quo- 
rum cognitio ad populum non spe^lat, fides Ecclesise non alia est 
a fide Sapientium , atque Doriorum: ergo quum mysteriorum fidei 
intelligentiam ab ipsomet Scripturarum fonte petere plebis non sit , 
ut supra habitum est, prop. i6. Patrum certe, & priscorum Doflo- 
rum intelligentia Ecclesix intelligentia ipsissima est . Si igitur omnes 
Patres , priscique Do£Iores in hujusmodi erraverint. Ecclesia erravit 
profeflo , idque authore Deo, qui nos Prxlatos , & Sacerdotes au- 
dire jubet, dicens; ( Z«c. c. tt.) Qui vos audit, me audit, & qui 
vos spernit , me spernit . Et item ; ( Malach. c. i . ) Labia Sacerdotis 
custodient scientiam , & legem de ore ejus requirent , adjuntis a- 
liis , qux supra dedimus . 

11. Quantum autem, & quibus in rebus San^Iorum Patrum au- 
thoritati sit deferendum , sex propositionibus complexus est Mclchior 
Canus , ( loc. cit. ) quas hic subtexere ad plenam hujus rei traflatio- 
nem opers pretium duxi , si tamen illud prxmisero , tria dubiorum 
genera distingui oportere . Alia enim sunt pure Philosophica , aut ad 
eas facultates pertinentia , qus , seclusa fide , solo rationis lumine ob- 
tineri possunt. Alia sunt in rebus etiam Theologicis , Sc ad Sacro- 
rum librorum interpretationem speflantibus , in quibus ( ut Augusti- 
nus loquitur) ( /. con/r. /ul. c. t. ) aliquando inter se dodlissimi , 
atque optimi Reguls Catholicx defensores , salva fidei compage , 
non consonant. Alia denique, qux ad ipsa fidei pertinent fundamen- 
ta , In primis ergo Saniorum authoritas , sive plurium , sive pauco- 
rum, certum argumentum non suppeditat, sed tantum pollet, quan- 
tum ratio naturx consentanea persuaserit. 

12 . Secunda Cani , communis Theologorum assertio talis est: 
In quxstionibus etiam secundi, 8c tertii generis, authoritas unius, 
alteriusve ex Patribus probabile quidem argumentum facit , certum 
non facit . Solis enim Scripturarum libris didicimus ex Augustino 
(a. de bap. c. j. ) hunc honorem deferre, ut nullam eorum Autho* 

rem 
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rem inscribendo errasse, firmissime credamus. Patres igitur cum re- 
verentia quidem , sed cum delciBu legendi sunt velut homines . La- 
psi sunt enim innonuUis etiam ad fidem sperantibus , ut facile exem- 
plis addudlis in superioribus monstrari posset, & partim ex hucusque 
difiis , partim cx dicendis planum fiet . 

13. Tertia propositio; Plurium Sandlorum authoritas, reliquis, li- 
cet paucioribus , refragantibus , si Ecclesite judicium pro neutra par- 
te steterit , certum argumentum non facit . 

I 4. Quarta • Omnium etiam Sanflorum Patrum authoritas in qu®- 
stionibus secundi generis fidem quidem probabilem facit, certam non 
facit. Ut enim toties laudatus Vincendus Lirinensis scripsit: (adver. 
proph. novationes Antiqua Sanflorum Patrum consensio non in 0- 
mnibus Divins legis qusstiunculis , sed solum in fidei regula magno 
studio nobis & investiganda , & sequenda est . 

13. Quintam assertionem his verbis enuntiat Canus; In expositio- 
ne Sacrarum litterarum communis omnium Sanflorum Veterum intel- 
ligentia certissimum argumentum Theologo pristat ad Theologicas 
conclusiones roborandas . 

1 6. Sexta denique : Patres simul omnes in fidei dogmate errare non 
possunt - 

17. Restat, ut nonnullis objediionibus fiat satis . Opponitur enim 
1. testimonium Augustini id ipsum sxpc inculcantis , ( Epist 19. ad 
J/ieron . ) alios quoslibet Scriptores prxter Canonicos ita esse legen- 
dos, ut quantalibet sanOitate, dodirinaque prxpolleant, non ideo ve- 
rum putetur aliquid , quia ipsi ita senserunt , aut scripserunt . Secun- 
do testimonium D. Thom® ajentis •• ( /. p. q. /. a. s,') Sacra dodlri- 
na utitur authoritatibus Dodiorum Ecclesis tamquam propriis , sed 
probabiliter. Innititur enim fides nostra revelationi Apostolis, &c Pro- 
phetis fadl®, qui Canonicos libros scripserunt; non autem revelatio- 
ni , si qua fuit, aliis Dodioribus fadl®. Tertio : Sandii Dodlores non 
Spiritu Sandlo afflati, sed proprio Spiritu, atque humano more, in- 
genioque scripserunt : infirma ergo eorum authoritas censenda est . 
Quarto : Sandli fere omnes verba Genesis de Operibus sex dierum ita 
intelligunt , ut non eodem die , sed diversis creatio perfedia fuerit . 
Augustinus contra eodem die creata , ornata , absoluta vult omnia . 
Similiter Moysem Dei substantiam aperte vidisse contra communem 
Patrum consensum tuetur , quem D. Thomas sequutus est . Quinto : 
Nullus Patrum Virginem Deiparam ab originalis peccati labe dixit 
exemptam , immo plurcs in Adamo peccasse disertis verbis tradide- 
runt ; sed ex hoc Patrum consensu firmum argumentum non duci- 
tur, immo contraria sententia pie, tuteque defenditur, ergo. Ita £- 
rasmus . 

18. Ad 
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18. Ad primum tamen horum respondemus > id quidem vere . & 
sapietuer ab Augustino dtcium , si cujusvis in se Durioris Ecclesiasti- 
ci di£ia inspiciantur , non si omnium simul attendatur consensus . 
Sic enim Ecclesite Veteris ore loquuntur , qux falli non potest , ut 
supra explicatum est , Sc amplius suo in loco dicetur . lloc autem 
satis magnum est inter Canonicos , Sc non Canonicos authores discri- 
men . Eodem modo intelligendus est D. Thomas , cujus sententia Au- 
gustini authoritati innititur ; Sc similiter tertium argumentum solven- 
dum , quod etiam de Conciliis , totaque Christi Ecclesia fa^um supra 
diluimus, Quartum, Sc quintum, quum in quxstionibus primi, S( se- 
cundi generis versentur , qus ad Hdei summam non speclant , sen- 
tentiam nostram, Sc communem Catholicorum non labefaciant, con- 
firmant potius . Et de quinto quidem fusius alibi agendum nobis 
erit . 

19. Quaeres hic cum Azorio ; An liceat Sacram Scripturam non 
quidem contra , verum praeter SanClorum omnium mentem interpre- 
tari , sive non adversos , St repugnantes Patribus , diversos tamen sen- 
sus eruere? Respondet citatus Author (/tA r. c.j. q. ^. ) cum Banez^ 
{ t. p. qi /. ar.jt.) licere id cjuidem . Nec enim prohibet Synodus 
quo minus Ecclesiasticus Doflor e Thesauris Scripturarum nova pro- 
ferat , Sc vetera, dum talia non sint, ut unanimi SanClorum senten- 
tiae repugnent, confirmatque Sc exemplo , £c doClrina Augustini ajen- 
tis : ( /. de Genes, ad litter. c. //. ) Si qua scripta etiam divina lege- 
rimus, qua: possint salva fide, qua imbuimur, aliis , atque aliis pa- 
tere sententiis , in nullam earum nos prscipiti affirmatione projicia- 
mus , ut si forte diligentius discussa veritas eam reCle labefaClaverit ,. 
corruamus, non pro sententia divinarum Scripturarum , sed pro no- 
stra ita dimicantes , ut eam velimus Scripturarum esse , qme nostra 
est , quum potius eam , qus Scripturarum est , nostram esse velle r de? 
beamus» 
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INSTITUTIONUM THEOLOGICARUM ^ 
LIBER QUARTUS. 

DE VERBO DEI NON SCRIPTO, 

8 I V ® 

£>e Traditionibus . 

p R a: F A T I O. 

F Lura hic a nobis tamquam certa supponenda sunt , quas in se- 
quentibus stabiliuntur. Disputamus enim adversus eos, qui se 
Christianos profitentur, & tam Veteris Testamenti, quo de a- 
^um est superiori libro , quam Novi , de quo alibi agetur , testimo- 
niis fidem prsstant . Fuit autem haec quum Veterum, tum Recentio- 
rum haereticorum indoles, ut quum ex Scripturis arguuntur, inquit 
Irenaeus , (/iA 3. advers. htres. c. a.) in ipsarum accusationem con- 
'Vertantur , quasi non re£ic habeant , neque sint ex authoritate , St 
quia varie sunt diOae , nec possit ex iis inveniri veritas ab iis , qui 
traditionem nesciunt . . . Quum autem ad eam iterum traditionem , 
quae est ab Apostolis , quaeque per successiones Presbyterorum in Ec- 
clesiis custoditur , provocamus eos , adversantur traditioni . . . Eve- 
nit itaque, nec Scripturis jam , nec traditioni consentire eos . Adver- 
sus tales certamen nobis est. De hoc argumento Canus in 3. de Lth 
cis Theologicis , Bellarminius tom. /. Controv. lib. 4 . , Natalis Alexan- 
der dissert. s6. in Eccles. histor. Stcul. Secundi , Cotti de Fera Christi 
Ecclesia adversus Picenn . , aliique apud ipsos . 

PROPOSITIO I. 

" Traditionum iteritas, necessitas, authoritas utriusqut Testamenti^ . 

testimoniis stabilitur, , 

' • * J . 

1 . T)Rimo quidem ex illo Exodi r ( Cap. 19. ) Narrabis filio tuo ia 
X die illo dicens.' hoc est quod foeit Dominus . 2. Ex illo Deu- 
teronomii: (Cop. |i.) Interroga patrem tuum, &t annuntiabit tibi , 
majores tuos, & dicent tibi . Quando dividebat 8 tc. Tertio ex illo 
Job; ( Cap, /. ) Interroga geoerationem pristinam , diligenter in- 

ve- 
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vestiga patrum memoriam. 4. Ex illo Judicum: (^Cap. 6,') Ubi sunt 
mihabilia j quse 'narraverunt nobis patres nostri? 5. Ex illo Psahn. 
17.') Deus , auribus nostris audivimus, Patres nostri annuntiaverunt 
nobis opus , quod operatus es &c. Et psalmi item . ( 77. ) Quan- 
ta mandavit patribus nostris nota facere ea filiis suis , ut cognoscat 
generatio altera , filii , qui nascentur , & exurgent , & narrabunt 
ea filiis suis, 6. Ex illo Ecclesiastici : (Ca/J. ^,) Non te ^ praetereat 
narratio Seniorum, ipsi enim audiverunt a patribus suis; & his si- 
milia plura . 

2. Clarius autem necessitas, & authoritas Traditionum ex Novi Te- 
stamenti Authoribus colligitur . Paulus enim sacpenumero traditionem 
in suis Epistolis commendat. Laudo vos , inquit, ( /. ad Cor. ti.') 
quod per omnia 'mei memores estis , & sicut tradidi vobis , praece- 
pta mea tenetis. Quem locum adducens Rasilius. Arbitror, inquit , 
\lib. de Spir. S. c. ajt. ) Apostolicum esse etiam non scriptis tradi- 
tionibus inhaerere. Et ex eodem loco Epiphanius: ( fures. Tra- 
aiitione quoque ,opus est , neque enim cx Scripturis peti possunt o- 
mnia . Idcirco alia scripto, alia traditione sanflissimi Apostoli nobis 
reliquerunt, quod ipsum ita Paulus^ affirmat . Sicut tradidi vobis, Er- 
go & sine scripto, inquit Chrysostomus, ( Aom. aif. in i. ad Cor.) 
multa tunc illis tradebat , quod etiam aliis locis indicat . Ex qua 
Santflornm expositione corruit .Novatorum solutio , qui nonpine tra- 
ditionis scriptam solum dofirinam in Apostoli locis intclligi volunt . 

3. Efficitur 2. Ex illis aliis Pauli ejusdem : ( in cit. Epist . ) Ego 

autem accepi a Domino, quod & tradidi vobis 6(C. , ubi do^rinam 
xle Eucharistia, antea verbo traditam , se nunc litteris commendare 
restatur, ac deinde subdit: Caetera, quum venero , disponam. Unde 
intclligi datur, inquit Augustinus, Epist. ng.) quia multum erat, 
ut in Epistola totum agendi ordinem insinuaret , quem universa per 
orbem servat Ecclesia , ab ipso ordinatum esse , quod nulla morum 
diversitate variatur . Neque enim de omnibus poterat , ait Theodo- 
retus , (^ineumloc.) sed quum scripsisset dc magis necessariis, reli- 
qua prisentiae 'reservavit . ■ ' < 

4. Efficitur 3. Ex illo ejusdem Apostoli apertissimo: ( 2. ad Thes. 
c. 2i) Itaque fratres, state, 8( tenete traditiones, quas didicistis, si- 
ve per sermonem , sive per Epistolam nostram . Ex quo loco Chry- 
sostomus : ( hom. 4- in eand. Epist. ) Hinc perspicuum est , inquit , 
quod non omnia per Epistolam tradiderunt Apostoli , - sed multa e- 
tiam sine scriptis, Sc ea -quoque fide digna sunt. Quamobrem Eccle- 
siae quoque traditionem fide dignam esse , censeamus . Est traditio . 
Nihil amplius quaeras. Quam sententiam iisdem fere yerbis expressit 
Damascenus .- ( lib. 4. de fide cap. /7. ) In eadem etiam Epistola haec 

subdit 


Digitized by Coogle 



L'I B E R IV. yP R 0 P. L' 587 

subdit Apostolos : Denuntiamus autem vobis , fratres , in nomine Do- 
mini nostri Jesu Christi, ut' subtrahatis vos ab omni fratre deambu* 
laute inordinate, 8c non secundum Traditionem, quam acceperunt a 
nobis k . . - 

Efficitur 4. ex illo i. ad Timotheum j Depositum custodi , de- 
vitans profanas vocum novitates . Quid est autem depositum ? inquit 
Vincentius Lirinensis . ( in Common. /. c. 27, ) Qu<^ tibi creditum- 
est , non quod a te inventum . Quod accepisti , non quod excogita- 
sti : rem non ingenii , sed dofirinae , non usurpationis private , sed 
publice traditionis . Quod quidem depositum non solum de scripta 
doflrina , sed etiam de voce tradita intelligendum esse, idem Paulus 
ad eundem Timotheum expressit , dicens : Formam habes sanorum 
verborum , que a me audisti in fide , & in dile£lione in Christo Je- ' 
su . Bonum depositum custodi per Spiritum Sanclum . Et item : Que 
audisti a me per multos testes , id commenda fidelibus hominibus , 
qui idonei erunt , & alios docere. Atque iterum; Tu vero perma- 
ne in iis , que didicisti , & credita sunt tibi , sciens a quo didi- 
ceris. 


PROPOSITIO II. 

Necessitas, & authoritas Traditionum ex Patribus evincitur. 

I. Olt horum primus Tgnatius Martyr , de quo Eusebius ; (/ii. 3. 

O histor. c. 36 . ) Quum per Asiam sub aridissima satellitum cu- 
stodia duceretur , Civitatum , quas ingrediebatur , Ecclesias- sermoni- 
bus suis confirmans .... hortabatur , ut Apostolorum traditionibus 
tenaciter inhxrerent , quas quidem ad certiorem posteritatis notitiam 
scriptis mandare, necessarium existimavit. Ignatii ergo tempore non- 
nulla erant ab Apostolis tradita Ecclesiis , non adhuc litteris consi- 
gnata. Ignatio suppar Dionysius, sive quis est Author libri de Ec- 
clesiastica llierarchia, certe antiquissimus ^ id solum disertissime ad- 
struit, ita scribens; (cap. /.) Necessario primi illi nostri Sacerdotalis 
muneris diices .... visibilibus signis coelestia sacramenta operue- 
runt , atque in iis, qux nobis sunt familiaria, summa illa, & super 
substantialia partim scriptis , partim non scriptis institutionibus , ju)> 
ta quod Saerx definiunt leges, nobis tradiderunt. 

3. Tertius Papias Joannis auditor, ( «p. Eusch. Hist. lib. S. c. 39.) 
Nec pigebit, inquit , qux quondam a Senioribus didici, ac memo- 
rix mandavi , cum interpretationibus nostris scribere , ut veritas eo- 
rum nostra quoque assertione firmetur .... Illos enim semper se- 
datus sum , qui Domini mandata in figuris tradita , St ^ ipsa veri- 
Tomus II. -B b tate 


Digilized by Google 


3 tT 8 L’I B.E R IV.. , P R 0 P. iIH 

ttCG profe^ memorabant . Quod si quis interdum mihi occurrat , 
qni cum Senioribus versatus esset , ex eo curiose sciscitabar , qusnam 
essent Seniorum di€ia ? Quid Andrteas , quid Petras dicere soliti es- 
sent? Neque enim ex librorum legione tantam me utilitatem capere 
posse , existimabam , quantam ex bomlnum adhuc superstitum viva 
voce . Joantiis item auditor Polytarpns, ut de illo scribit Irencus , 
( apud Euseb, his$or, lib. /. cap. a «. ) de miraculis , & do£irina Do- 
mini, ut ab iis , qui Verbum vits ipsi conspexerunt, acceperat^ eo- 
dem prorsus modo referebat , in omnibus cum Sacra Scriptura consen- 
tiens . Qus, subdit Irensus, ego,, divina mihi largiente gratia , tunc 
studiosius audiebam , non in charta , sed in corde meo audita descri- 
bens , eademquc per Del gratiam assidue repeto , ac revolvo . 

3 . Irenxus porro ipse locupletissimus est traditionum non scripta- 
rum testis, & assertor. Tfaditionem , inquit, (^j.adv./ur. cap.g.') A* 
postolorum per totum mundum manifestatam in omni Ecclesia per- 
spicere licet omnibus, qui vera velint audire . Deinde Clementem Ro- 
manum , ait , vidisse ipsos Apostolos , & contulisse cum eis > quum 
adhuc insonantem prxdicationem Apostolorum , & traditionem ante 
oculos haberet. Tum recensita Romanorum Pontificum serie , hac in- 
quit , ordinatione , Sc successione , caqnx ab Apostoli^ est traditio , 
& praRconizatio , pervenit usque ad nos, & hxc plenissima est osten- 
sio unam, & eandem vivificam fidem esse, qux ab Apostolis usque 
nunc sit conservata , & tradita in veritate .... Non igitur oportet 
quxrerc ab aliis veritatem , quam' facile esc ab Ecclesia petere .... 
Quodsi aliqua disceputio sit , nonne oporteret ad antiquissimas re- 
currere Ecclesias , in quibus Apostoli conversati sunt , & in quas 
( inquit alibi ) velut in depositorium dives plenissime omnia , qux 
veritatis sunt , contulerunt ? Quid autem , si neque Scripturas reliquis- 
sent nobis , nonne oportebat sequi ordinem traditionis , quem tra- 
diderunt iis , quibus Ecclesias committebant? Cui ordinationi obse- 

S auntur plurcs Barbarorum gentes , quorum , qui in Christum credunt < 
ne charta , & atramento scriptam habentes in cordibus suis salu- 
tem, Sc veterem traditionem diligenter custodientes 8 tc. , Clemens A- 
lexandrinus Pantccnuin prxeepeorem suum laudat apud Eusebium , 
(/>(. hisl. c. /r.) quod quxeumque a majoribus accepisset, & 
traditiones , quas posteris reliquissent , exponeret. Dein alibi duas 
distinguit traditiones, alias scriptas, alias non scriptas. Et arcana, 
inquit, (/ii. /. Strom.) sicut Deus, verbo creduntur, non scripto . 
Et item.- (/ii. 6.) Cognitio ( GrXee rtiaoi;) perfefta ea est, qux ab 
Apostolis per successionem sine scriptis tradita ad nos usque perve- 
nit . Et infra: (Ai. 7.) Vita Gnostici , sive ejus, qui vera cognitio- 
ne prxdituSHist , nihil est aliud , quam facla , & verba Domini tra- 
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didoni coDfbrmia/ Noca hic obviter, Cnosticos a Clemente, sicut ah 
aliis Patribus , vocari Viros Spirituales , 8c in scientia Dei perfeOos : 
quod nomen > quum per summam impudentiam sibi tribuerent Hero« 
ticorum impudicissimi , eo deinde Christiani Scriptores abstinuerunt. 

4. Clementi pneceptori adsonat Origenes inquiens ; ( in prol. ad t. 
Periar.) Quoniam, ex iis. qui se in ChristQnv credere, profitentur , plu- 
res non in minimis solum , sed in maximis sa:pe discordant .... 
necessarium videtur, prius de his singulis cgrum lineam, manifestam- 
que regulam proponere . Quaenam autem sit hec regula , deinde ape^ 
rit , dicens : Servetur Ecclesiastica prxdicatio per successionis ordinem 
ab Apostolis tradita , Sc usque ad prssens in Ecclesiis permanens . 
Illa enim solum credenda est veritas , quz in nullo ab Ecclesiastica 
traditione discordat. £t alibi: (Aon>. jg. in Matth.) Exire non de- 
bemus a prima, & Ecclesiastica traditione, nec aliter credere, nisi 
quemadmodum per successionem Ecclesis Dei tradiderunt nobis . 1 -.^ 
tem alibi: (^incap.i.ad Bom. lib. f.) Ecclesia ab Apostolis traditionem: 
suscepit , etiam parvulis baptismum dare . Atque item : ( lib. /. £x- 
posit. in Evan. S. Math. ) Sicut ex traditione accepti de quatuor E-. 
vangeliis , qus sola in universa Ecclesia , quae sub Coelo est , citr»; 
controversiam admittuntur &c. Scripturas igitur ostendit traditio ; tra-^ 
ditionem autem Ecclesie consensus . j 

Origeni sufifragatur Serapion apud Eusebium , ( /lA hist. c. n.) 
qui de Evangelio Petri luquens , quod Martianus quidam haereticus 
confinxerat. Nos, ^ebat, Petrum, & reliquos Apostolos, perinde ac 
Christum ipsum suscipimus; sed quae nomen illorum falso prsesefer^ 
runt , repudiamus , quippe qui compertum habeamus , ea nos a ma-. 
joribns minime accepisse. 

6. Tertullianus porro in Traditionibus firmandis totus est . ( Hb. de 
Corona JUUiiis e. f. & 4.) Quaeramus , inquit , an traditio , nhi scri- 
pta , non debeat recipi ? Plane negabimus recipiendam , si nulla e-: 
xempla praejudicent aliarum observationum , quas sine ullius Scriptu-, 
rae instrumento, solius traditionis titulo, Sc exinde consuetudinis pa*. 
trocinio vindicamus . Deinde recensitis pluribus Christianae Ecclesiae 
observantiis, haec subdit; Harum, & aliarum hujusmodi ,disciplino> 
rum, si legem quaeras Scripturarum, nullam invenies. Traditio | tibi: 
pra:tcnditur auDrix , consuetudo confirmatrix , fides observatrix . .. .. 
His igitur , Sc similibus exemplis manifestum est , posse etiam non 
scriptam traditionem in observatione defendi confirmatam consuetudi- 
ne ... . Consuetudo autem ^tiam in rebus civilibus pro .lege! susch 
pitur , quum deficit lex ; nec difiert , scripturane , an ratione consi- 
stat, quando & legem fatio commendat . Et alibi : (/ii. de carne 
Christ. c. 2 , ) Porro quod traditum erat , id erat verum , uti ab Us 
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traditum < quorum erat tradere : ergo quod erat traditum rescin- 
dens , quod verum erat, rescidisti. Similia habet in toto, quem 
de Prascriptionibns inscripsit , libro , ex quibus ita demum conclu- 
dit : Si hxc ita se habent, ut veritas adjudicetur nobis , quicum- 
que in ea regula incedimus , quam Ecclesia ab Apostolis , Aposto- 
li 'a Christo , Christus a Deo accepit , constat ratio propositi no- 
stri 'definientis , non esse admittendos Haereticos ad ineundam de 
Scripturis provocationem •, quos sine Scripturis probamus, ad Scriptu- 
ras non pertinere . Insigniorem ejusdem Authoris locum infra da- 
bimus . 

7. Eandem do<flrinam a Tertulliano, quem Magistrum appellabar, 

Cyprianus desumpsit , qui de Eucharistia loquens ; Admonitos nos 
seias, inquit, ( Ap. ut in Calice offerendo Dominica Traditio 

observetur , neque aliud fiat a nobis, quam quod pro nobis Dominue 
prior fecerit, ut Calix, qui m commemorationem ejus offertur, mix- 
t us aqua offeratur . 

8. Accedit Eusebius , quum in aliis locis, tum clarhsime in libro 
contra Marcellum , ubi de formula Baptismi disserens, qux , inquit, 
( lib. /. cap. r . ) prxterquam quod sunt divinis litteris consignata , 
sunt etiam adhuc majotem in modum confirmata per traditionem Ga- 
tholicx Ecclesix Dei a finibus ad fines terr* , qux ex non scripta 
traditione Sacrarum Scripturarum testimonia confirmat . 

9. Athanasius item; In negotio , inquit , ( Ap. de Sy. At.') Pascha- 
tis Patres, quod ad Ecclesic praxim pertinebat , ita loquebantur: Vi- 
sum est nobis, de fide vero non scripserunt. Visum est nobis , sed; 
Sic credit Ecclesia Catholica ... Ut ostenderent ; non novam esse 
eam sententiam, sed Apostolicam , & qux ipsi scripsissent, non sua 
esse inventa, sed documenta Apostolorum . 

10. Apertissime Basilius ; de Spir. S. cap. zy.) Dogmata, & 

instituta quxdam habemus e do^rina scripto prodita , quxdam rur- 
sus ex Apostolorum traditione ; quorum utraque parem vim habent 
ad piciatem. Deinde plura exempla subjungit; Ut signo Crucis signe- 
mur : ut ad Orientem conversi oremus , quis scripto docuit ? Item 
de- Spiritus Sanftt glorificatione loquens, ita concludit : (c. zf.) Si 
nihil aliud sine Scripturis receptum est , ne quidem hoc recipiatur ; 
sin plurima arcana sine scripto recepta nobis sunt , cum aliis pluri- 
bus < 3 c hoc recipiamus. 

11. In eadem est sententia Basilii frater Gregorius Nissenns - Ac 
ne mihi , inqnit , ( j. contr. Eunam. ) aliquis obstrepat , quod illud e- 
tiam , quod a nobis pro confesso habetur , rationibus sit , atque ar- 
gumentis roborandum , sciat is , satis esse nobis ad nostri dogmatis 
probationem , quod venientem ad nos a majoribus traditionem habe- 
mus. 
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inuS i velat hereditatem quamdam ab Apostolis per successionem , 
continuata per sequentes Sanatos serie transmissam . 

- II. Similia Epiphanius , qui de Purgatorio > 6c mortuorum suflra- 
gtis disputans, Necessario, inquit, (A<erer. 7/-) facere illud Ecclesiam 
dico, quse traditum sibi ritum illum a majoribus acceperit . Dicitur 
enim: Audi, filii, sermones patris tui, & ne repellas legem matris 
tue. Quibus Patrem, hoc est-, Deum, declarat partim scripto, par- 
tim sine scripto docuisse ; matrem vero nostram Ecclesiam decreta 
quedam penes se retinuisse , qux dissolvi , evertique non possint . 
f 13. Quid Hieronymus? Quamvis, inquit , (^dialog. contra Lucifer.") 
Scripture authoritas non subesset , totius Orbis hanc in partem con- 
sensus instar prxcepti obtineret . Nam 6c alia multa , que per tradi- 
tionem in Ecclesiis observantur , authoritatem sibi scripte legis usur- 
paverunt . 

• 14. Augustinus vero quam sepe cx non scripta traditione adver- 
sus Donatistas , aliosque hereticos argumentatur? Sufficiat illud de 
non repetendo Baptismo: (</e bapt. c. 3 j.) Apostoli nihil exinde pre- 
ceperunt; sed consuetudo illa , qux opponebatur Cypriano , ab eo- 
rum traditione exordium sumpsisse , credenda est , sicut multa sunt , 
'qux universa tenet Ecclesia , 8c ob hoc ab Apostolis precepta bene 
creduntur, quamvis scripta non reperiantur. Ejusdem ea tritissima re- 
gula est; (^Eptst. ut. ad /anuarium) illa, qux non scripta, sed tra- 
dita custodimus, que toto terrarum orbe observantur, dantur intelli- 
gi vel ab ipsis Apostolis, vel a plenariis Conciliis, quorum est in 
Ecclesia saluberrima authoritas , commendata , atque statuta reti- 
neri . 

13. Huic affinis illa alia regula est Vincentii Lirinensis^ (com. /. 
c. }. ) Magnopere curandum est , ut id teneamus , quod ubique , 
quod semper , quod ab omnibus creditum . Hoc est etenim vere , 
proprieque Catholicum , quod ipsa vis nominis , ratioque dedarat . 
Quod ita demum fiet , si sequamur universitatem , antiquitatem , con- 
sensionem . Mitto posteriorum seculorum Patres, Coticilia, & Theo- 
logos , qui apud citatos Authores -videri possunt . 

PROPO SITIO III. 1 

Necessitas Traditionum Theologicis rationibus firmatur. 

I. T^Rimam , eamque invidissimam supra tetigimus, quum de Re- 

X velationis necessitate ageremus . Demonstratum est enim , Re- 
ligionem , sive quocumque nomine vocetur veri Dei cultus , sine re- 
velatione stare non posse ; sed extitit ab Adamo usque ad Moysem 
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yeri Dei cultus : extitit igitur revelatio aliquas «ed noq icfipea ; qua 
gratis fingeretur : ergo per annos plus quatn bis mille veri Dei cuU 
tus traditionibus constitit non scriptis . Nec dissimulaverim , Tradi- 
tionum osores ita hanc posse difHcuUatem evadere, ut dicant, exU» 
tisse quidem ante Moysem scripturas aliquas , sed injuria temporum 
periiste . Neque id gratis fingi, siquidem scripsisse septimum illum 
ab Adamo Uenochum , supra cum Augustino statuimus ,( /iA e. pm/r, 
#7.) ejusque prophetiam usque ad tempora Apostolorum consenr»« 
tam fuisse , constat ex Epistola Juds Canonica . Cur ergo non alii 
quoque revelationem aut sibi , aut aliis faflam litteris consignare non 
potuerint? Hoc tamen efiugium vim argumentationis non omnino e* 
nervat . Semper enim Traditioni locus est , nisi primum hominens 
& mundi , Sc sui ipsius creationem historiam scripsisse dicant : quod 
nemo dixerit . Quantolocunique autem tempore veri Dei cultus sine 
scriptura constiterit , satis nobis est , ut Traditionem ad hdem sim- 
pliciter necessariam esse, dicamus; Scripturas vero ideo adbibitas, 6c 
inventas, ut Traditio facilius, fideliusque ad posteros derivaretur. 

2. Secundo : Quodeumque fuisset sive ante , sive post Moysem 
Verbum Dei scriptum, illud non nisi Abrahami, ^ Jacobi posteris 
notum erat , quibus credita supt eloquia Dei secundum Paulum; (ed 
Hom. c. j.) sed erant prpater Israelita$ veri Dei cultores plurimi, ad 
quos illse Scripturae non pervenerant, ut de Melchisedecho , Jobo , 
& amicis ejus perspicuum est : stetit ergo , & stare etiamnum po- 
test sine Scripturis per solam traditionem veri Dei cultus : quod e- 
tiam post Christi adventum de nonnullis gentibus testatur supra ci- 
tatus Irenaeus . Neque dicas , potuisse Hebraicas Scripturas etiam ad 
gentes alias propinquas derivari , maxime ad Algyptios , 8t Phoeni- 
ces, atque ex iis ad Syrios, Arabes, Grscos . Ut enim id ante Moy- 
sem fadlum concederemus , non nisi ad raros, & longo post confu- 
sionem linguarum tempore id accidere potuit , quum etiam nunc non 
nisi ad paucissimarum gentium linguas Scripturae paucorum hominum 
opera , atque studio , nec sine ingenti labore translatz sint . 

3. Tertio: In ipsa Israelitica gente , licet Scripturae post Moysem 
exstarent, tamen magis traditione Judxi, quam Scripturis regeban- 
tur . Nam neque hx ante Esdram ad librorum formam erant reda- 
£le , nec nisi paucissima erant illarum exemplaria, adeo ut volumen 
Legis Domini longo tempore delituisse, & Josia regnante , inventum 
cum ingenti populi commotione leilum fuisse , narretur (/lA Regum 
q\H 9 Tto , c4>/>. ii.) Confirmari id potest Hebrxorum sapientiarum te* 
stimonio , qui Legem dividunt in Scriptam , & Oralem , id est , orc , 
aut voce traditam. Hanc autem rursus in dug$ dividunt, alteram , qus 
Mttsora , alteram , qus Kabala appellatur , de quibus supra di<flum 
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est: ubi Origenis, Sc Hilarii testimonia dedimus. ( /i^. i. Ptop. f.J 
Libet autem hic Hilarii verba repetere ad prxsentem controversiam 
apertissima ; Moyses , inquit , ( apud Picum in expos. Ps. m. ) quam- 
vis Veteris legis verba in litteris condidisset , tamen separatim quse- 
dam ex occultis Legis sacratiora mysteria Septuaginta Senioribus , qui 
Doflores deinceps manerent , intimaverat .... Hi itaque libros hos 
transferentes > & spiritualem secundum Moysem traditionem occulta* 
rum cognitionum adepti , ambigua lingua Hebraica di<fla , & varia 
quaedam ex se nuntiantia secundum virtutes rerum certis , &c propriis 
Verborum significationibus transtulerunt^ sermonum multimodam il- 
lam intelligentiam do£lrinae scientia temperantes. Vide quae ibidem 
fusius de his explicuimus > 

4. Quarto ; Non omnia , qus aut proponuntur credenda , aut a- 
genda Christiano populo praecipiuntur, in Sacris Scripturis continen- 
tur : ergo praeter ^ripturas necessaria est traditio ; alias non satis hu- 
manae infirmitati provisum esset . Antecedens patet in multis . Nam 
1. homines a primo eorum parente originale peccatum contraxisse, 
fide certum est. Item certum est , plures quum in Naturali lege , 
tum in Scripta Deo placuisse, & san^e obiisse, atque adeo aeterna 
beatitudine perfrui: ergo ante mortem ab originali peccato munda- 
tos illos fuisse, oportet; sed nihil , nedum in Lege Naturali , sed ne- 
que in Mosayca institutum reperitur, per quod homines ab originali 
labe mundarentur ; ergo rem adeo humano generi necessariam sola 
traditione constitisse , fatendum est . Et quidem de Lege Naturali 
minor constat . Sub Lege autem Scripta dices , peccati originalis re- 
medium fuisse circumcisionem . Verum id primo quidem gratis dici- 
tur , quia aptius aliquid non occurrit . Deinde , quamvis pro mascu- 
lis oHavum diem pretergressis id verum esset ; at foeminse , & ma- 
sculi , qui ad o£lavttm diem non pervenerant, quomodo sanabantur? 
At Jobus, dereliqui, qui extra Israeliticum populum Deum colebant , 
quomodo mundabantur? 

5. Item : ad fidem specat , ut credamus, esse aliquod Dei Ver- 
bum scriptum : sed haec veritas ex ipsisraet Scripturis probari nequit , 
ut patet.' ergo ante omnem Scripturam Traditio Ecclesiae intelligen- 
da est, per quam sua libris Canonicis constet authoritas. Hinc illud 
tritissimum Augustini : ( lib. cont. Epist. fundanu c, j . ) Evangello non 
crederem, nisi me Ecclesia Catholica: moveret authoritas: cui similia 
ex Serapione , 8t Origene supra dedimus, (/ii. 3. Prop. /7.) Urget 
hoc argumentum egregie Tertullianus in libro de Prascriptionibus per 
hac verba : Hzresis quasdam Scripturas non recipit , &c quas recipit , 
non integras -, quodsi integras , nihilominus diversas expositiones com- 
mentata convertit . . . Quid promovebis , exercitatissime Scriptura- 
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rum, quum siquid defenderis, negetur/ siquid negaveris, defenda- 
tur ? Ergo non ad Scripturas provocandum est , nec in iis consti- 
tuendum certamen , in quibus nulla , aut incerta vifloria est , aut in* 
certs par. Nam etsi non ita evaderet collatio Scripturarum, ut u- 
tramque partem parem sisteret , ordo rerum desiderabat , illud prius 
proponi, quod nunc solum disputandum est: Quibus competat fides 
ipsa? Cujus sint Scripturae? A quo, per quos , & quando, & qui- 
bus sit tradita disciplina , qua fiunt Christiani P Quum igitur haec o- 
mnia per ipsas Scripturas probari non possint , ante omnem Scriptu- 
ram necesse est , viguisse Traditionem , per quam Scripturis honor 
suus , atque authoritas servaretur . 

6. Prxterea ; Beatissimam Deiparam post partum Virginem perman- 
sisse , Baptismum parvulorum ratum esse, .dari Purgatorium, aliaque 
hujus generis plurima in credendis , sicut in agendis illa : Jejunan- 
dum esse in Quadragesima , Vinum aqua miscendum pro Euchari- 
stia, alia hujusmodi , nequidcm ipsi Hxretici , aut saltem non hxc 
omnia omnes negaverunt. At hxc nusquam in Scripturis reperiuntur, 
aut Don adeo clare, ut eis solis probari possint: ergo sola Ecclesia- 
rum traditione roboris habent firmitatem. Qux quidem argumentatio 
eam quoque solutionem occupat, qua dici posset, ante Scripturas 
necessariam fuisse traditionem , non vero ea nunc opus esse , quum 
est jam Dei Verbum litteris consignatum. 

7. Quinto : Si Scripturx ad fidelium instm£Uonem essent omnino 

necessaria:, Jesus Christus Author, & Consummator fidei. Apostolis 
injunxisset , ut scriberent ; atqui nusquam id prxcepit , sed illud so- 
lum : (^JJfarc. c. /#.) Euntes in mundum universum prxdicate Evan- 
gelium .... Docfcte omnes gentes &c. Ergo. Confirmatur ex ipsius 
Domini verbis / Qjoan. c. /rf. ) Multa habeo vobis dicere, sed non 
potestis portare modo: eaquc esse credendum est, qux post resutre- 
^lionem suam ipsius aperuit per dies quadraginta apparens eis , & 
loquens de regno Dei; c. /. ) sed de his, qux post resurre- 

ftioncm fecit , aut docuit Dominus , paucissima scripta sura ab E- 
y^ngelistis , & de omnibus generarim, qux ante, vd post resurreflio- 
hem fecit , vix tantilla par scripta est , qux si scriberentur per sin- 
gula , inquit Joannes , (c. a;.) non ipsum, arbitror, mundum cape- 
re posse cos , qui scribendi essent , libros / ergo plurima viderunt , 
atque audierunt Apostoli , qux litteris consignata non sunt , atque a- 
deo sola traditione constabant . 

8. Sexto , id ipsum hac indu^lione probat Bellarmrnius : ( lib. 4- c- 
#.) Omnes profanx Piespublicx magna ex fparte non scriptis legibus 
reguntur , Atheniensium siquidem , 81 Romanorum cultissimx gentes 
partim scripto , partim non scripto jure gubernabantur , ut Pericles 
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de Atheniensibus apud Thucydidem statuit, St ex ipsis Romanorum 
legibus constat . Lycurgus Lacedoemonas suos consuetudines observan- 
das ubique inculcabat , ut testatur Flutarchus: quod de Gallis po- 
pulis etiam scribit Cxsar. Hodie etiam in Gallis regno prxscripts 
cujusvis Provincis consuetudines pro legibus sunt . Idem in Jure Ca- 
nonico san^um , hrmumque habetur . Cur ergo non vigeat in Eccle- 
sia , quod in omni viget bene constituta Respubblica ? Hoc argumen- 
tum urgent egregie Tertullianus , & Basilius , cujus hsc sunt verba: 
(Jib.de Sp.S.c. Si apud Tribunal probationibus, & scripto destituti 
multos vobis testes produceremus , nonne sententiam absolventem a 
vobis consequeremur ? Ego quidem arbitror : In ore siquidem duo- 
rum , aut trium Testium stabit omne verbum . Quodsi etiam tempo- 
ris diuturnitatem pro nobis facientem vobis evidenter ostenderemus , 
an non videremur vobis probabilia dicere? llsc Basilius. 

9. Ex quo etiam hanc aliam non contemnendam rationem adjicit 
Bellarminius: Scilicet ad sacrorum mysteriorum dignitatem id perti- 
nere, ut non promiscue omnibus, palamque exponantur, sicuti non 
omnia, qus in Templo erant, passus est Moyses, omnibus esse per- 
via , probe sciens , inquit laudatus Basilius, (ib. c.27.') res usu tri- 
tas expositas esse contemptui ; csterum ei, quod sepositum est, ac 
rarum , huic natura conjunflam esse summam admirationem , atque 
studium. Ad hunc ergo modum, qui in primordiis Ecclesis certos 
ritus prsscripserunt Apostoli , & Patres , in occulto , silentioque My- 
steriis suam servaverunt dignitatem . Neque enim omnino mysterium 
est, quod ad populares, & vulgares aures aflertur . Et hsc ratio est, 
cur quxdam citra scriptum tradiderunt , ne dogmatum cognitio pro- 
pter assuetudinem vulgo in contemptum veniret. 

PROPOSITIO IV. 

Heretkorum objeSionibus ab Scriptura desumptis occurritur. > 

1. T)Rima objeclio petitor ex illo Deuteronomii : (cap. 4.') Non 
addetis ad verbum , quod vobis loquor , nec auferetis ex eo . 
Et ad eandem sententiam Paulus: (ad Galat. /.) Licet nos, aut An- 
gelus de coelo evangelizet vobis prxterquam quod evangelizavimus 
vobis , anathema sit; sed per has traditiones non scriptas aliquid ad- 
ditur Verbo Dei prster id , quod ab Apostolis evangelizatum est ; 
ergo hujusmodi traditiones a Moyse , & a Paulo damnats sunt . 1. 
Ex illo Joannis : (cap. st.) Multa quidem 8c alia signa fecit Jesus , 
qus non sunt in hoc libro scripta . Hsc autem scripta sunt , ut cre- 
datis, quia Jesus est Christus Alius Dei, 6c ut credentes vitam ha- 
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beatis in nomine i{»ius : ergo qus scripta sunt^ ad fidem, 6c vitam 
sternam suf&ciunt , atque adeo nullis traditionibus opus est . Confir- 
matur id ipsum ex verbis Apostoli ; ( Ep. ad Tim. 3 . ) Ab infantia 
sacras litteras nosti, qus te possunt instruere ad salutem per fidem, 
qus est in Christo Jesu . Omnis quippe Scriptura divinitus inspirau 
utilis est ad docendum , ad ai^uendum , ad corripiendum , 6c erudien- 
dam in justitia , ut perferus sit homo Dei ad omne opus bonum 
instru£Ius . 

2. Ad primum horum respondeo , locum illum Moysis non de Ver- 
bo Dei scripta solum, sed etiam de tradito intelligendum esse; non 
enim ait de verbo , quod scribo , sed de verbo , quod loquor , proce- 
ditque contra Pseudoprophetas', aut falsos Legis Do^iores , qui di- 
cunt : Hec dicit Dominus , quum Dominus non miserit eos: (^E\eck^ 
c. 13.) de quo additionis genere diflum est: ( /ti. 3. prop. //.) Ne 
addas quicquam verbis illius , ne arguaris , inveniarisque mendax . 
{^Proverb. c. 30. ) Aliud est autem additionis genus , quo Apostoli , 
& Patres usi sunt, quum ex thesauris Scripturarum arcanos sensus, 
4 t vulgo impervios patefaciunt , & complent ea , quse desunt fidei 
nostra; de quibus di^um est: ( Afo/r. c. 13.') Omnis Scriba do^lus in 
regno Coelorum similis est homini patrifamilias , qui profert de the- 
sauro suo nova , & vetera . 

3. Nec alius sensus est verborum Pauli. Loquitur enim de iis ad- 
ditionibus , que vim faciunt Evangelio , ipsumque evertunt: quod 
proprium est superborum , atque imperitorum hominum , qui his ni- 
tuntur, inquit Tertullianus, {lib.de Prtscript. c. 17.') qua ipsi compo- 
suerunt, & que de ambiguitate acceperunt. Constat solutio i. Augu- 
stini expositione ajentis; ( Tra8. in /oariU. 9S.') Admonitio beatissimi 
Apostoli de cordibus vestris non recedat: Si quis vobis evangelizaverit 
prster quod accepistis, anathema sit. Non ait: plus quam accepistis, 
sed Prmer quod accepistis Nam si illud diceret , sibi prajudicaret , qui 
cupiebat venire ad Thetsalonicentes , ut suppleret, qua: illorum fidei 
defuerant. Sed qui supplet, addit quod minus erat, non quod ine- 
rat , tollit Qui autem pretergreditur regulam , non in via accedit , 
sed a via recedit. Quod itaque ait Dominus: Multa habeo vobis di- 
«ere, sed non potestis portare modo , adjicienda illis fuerant , que 
nesciebant, non que didicerant, evertenda. Constat solutio 1. Ex 
ipso Pauli argumento, Premiserat enim: sunt aliqui, qui vos con- 
turbant, & volunt subvertere Evangclium Christi : Atqui illi ,. inquit 
Chrysoitomus, {hom, /. Epist. ad Galatas.') unum, aut alterum pr®- 
ceptum induxerant , Circumcisionem , & dierum observationem inno- 
vantes . Verum, ut ostenderet Paulus , quod pusillum quidem perpe- 
lam admixtooL toctim. corrumpit , dixit ,. subverti ab illis Evange- 
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BoRi . • Non enim dixit : Si contraria annuntiaverint , aut totum 

Evangelium «ubverterint ; verum : si vel paululum evangelizaverint 
pr«ter Evangelium , quod accepistis , vel si parum quidvis labefadiai 
vcrint, anathema sit. In eundem sensum Theophylaflus : (in Commi. 
ad Gatat.') Non dixit; Si contraria praedicent, aed si parum quiddam 
annuntient prteter id , quod annuntiavimus . Qua , sicut Theophyla- 
dii omnia ab Chrysostomo desumpta sunt], eodemque modo intelli* 
genda . 

4. Secundum argumentum nimis probat . Si enim quae in Joannis 
Evangelio scripta sunt , ad instrudlionem , & salutem fidelium sufi* 
ficiuntt ergo nec aliis tribus Evangeliis , nec reliquis Novi Testamen'* 
ti libris opns erit . Sensus ergo verborum Joannis est : Uxe scripta 
sunt, uc ex iis reliqua, que scripta non sunt, & que vobis annun* 
tiantur, credatis, & credentes &c. Exempli gratia: Audisti, inquit 
Augustinus, ( Traci.in /oan.^f.') quod Dominus Lazarum mortuum 
resuscicavic . Sufficit tibi , ut credas , quia , si vellet , omnes mortuos 
resuscitaret . Non est ergo traditionibus non scriptis contrarius Augu* 
stinus , quum ait : £le£la sunt , qus scriberentur , que ad salutem 
fidelium sufficere videbantur. Nec Cyrillus inquiens: \ 1 j.in foan. 

c, ultimo,') Illustriora scripta sunt, per qus maxime possent auditO'* 
res ad incorruptam fidem firmari , 5 c tam morum , quam dogmatum 
dodlrina institui. Solum enim docent, gesta, & verba Christi, qua 
scripta sunt, satis esse, ut nobis de reliquis prxeeptis , & dogmati* 
bus Evangelicis, quum scriptis, aut scribendis, tum traditis, aut tra* 
dendis fidem facerent. 

). Tertium argumentum etiam contra arguentem militat. Nam Iit* 
ters, quas Timotheus ab infantia noverat, erant solum libri Veteris 
Testamenti , siquidem Timotheo puero libri Novi foederis nondum 
exarati fuerant, at si de libris Veteris Testamenti loquitur Paulus : 
ergo omnes Novi Testamenti libri supersunt , nec illis opus erat ; 
quod neque Kemnitius , neque Brentius dixerunt , quorum illa est 
objcflio. Fatemur igitur, omnes Veteris Testamenti libros, de qui- 
bus Paulus loquitur , ad docendum , ad arguendum , ad corrlpiear 
dum , ad erudiendum utilps case-, sed ad omnium Catholicorum dog- 
matum probationem, ad omnium «rrorum confutationem Scripturas 
per se sohs non sufficere . 

6. Secundo argumentatur *. Christus Dominus , atque Apostoli Jui 
dxorum traditiones damnabant : ergo quia ad Verbum Dei scriptum 
nulla est adjicienda traditio . Antecedens patet ex pluribus Novi Te- 
stamenti locis , quale est illud : ( Mati. c. ij. ) Irritum fecistis man-* 
datum Det propter traditiones vestras. Et iterum.- (Mare. c. 7.) In 
vanum colupt me, docentes mandata, ^ do^rina$ hominum. Petrus 
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etiam ' Redempti estis, inquit , ( /. c.'/.)^ vana conversatione’ 

paterna* traditionis. Paulus similiter in seipso reprehendit, supra mo- 
dum extitisse paternarum traditionum suarum sedatorem . ( Galat. c. 
/. ) Et ad Colossenses: (c. a.) Videte, ne quis vos seducat per phi- 
losophiam, & inanem fallaciam secundum traditiones hominum. 

Ad argumentum distinguo antecedens : Judzorum , id est , Pharl- 
sxorum , & Seclatorum hujusmodi vanas , superstitiosas , obsexnas 
traditiones damnabant, concedo; Mosaycas, & legitimas, nego. Vo- 
cat prxeepta hominum , inquit Irenxus, ( /»A. 4. c. 26.) non legem 
per Moysem datam , sed traditiones , quas fingebant Presbyteri , & 
quas vindicantes frustrabantur legem Dei . Hxc sunt , ait Tertullia- 
nus, Puscrip. e. 7.) dodirinx hominum, & Dsmoniorum pru- 
rientes auribus , natx de ingenio sapientis sxcularis , quam Dominas 
stultitiam vocans , stulta mundi in ipsius etiam Philosophis confusio- 
nem elegit. De iisdem loquens Hieronymus, (£/>■ ad Alga.) Quants 
sint , inquit , Pharissorum traditiones , & quam aniles fabuls , evol- 
vere nequeo . Neque enim libri patitur magnitudo , & pleraque tam 
turpia sunt, ut erubescam dicere . Idem Hieronymus , (inc. $.Isai.) 
& Epiphanius ( de Htr. Piol. ) earum traditionum authores prscipuos 
assignant Kiba , sive Akibam , Killel , Sammai , seu Simeonem, Ju- 
dam , & Asamonsi filios , ex quorum sententiis , &c Commentariis 
conflata est Deuterosis illa , seu secunda Traditio , de qua Justinia- 
nus in Novellis; (nor. Deuterosim , sive secundam Traditio- 

nem in universum interdicimus , ut qux Sacris libris comprehensa 
non sit, neque desuper tradita per Prophetas, sed excerpta quxdam 
Virorum contineat, qui terrena dumtaxat loquantur, nec quicquam 
divini in se habent numinis . 

PROPOSITIO V. 

ObjeSiones ex Patribus petiu diluuntur. 

I. /^Pponunt I. Irensum ajentem : (lib. g. c. /. ) Id quod tunc 
praedicaverunt , ( scilicet Apostoli ) postea per Dei volunta- 
tem in Scripturis nobis tradiderunt . 2. Origenem , qui Necesse est , 
inquit, (in c. j. ad Rom. 6* alibi) nobis. Scripturas Sanflas in testi- 
monium vocare . Sensus quippe , & enarrationes nostrx sine his te- 
stimoniis non habent fidem. 3. Cyprianum; (Episf. 74. ad Pompei .) 
£a facienda, qus scripta sunt, Deus testatur ad Jesum Nave dicens.* 
Non recedet liber legis hujus ex ore tuo , sed meditaberis in eo die , 

ac no£le , ut observes facere omnia , qus scripta sunt in eo 

Si ergo aut Evangelio prscipitur , vel Apostolorum Epistolis , aut 
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Aclibus continetur, lU a quacumque haresi venientes non baptizen-* 
tur , sed tantum manus illi imponantur ad pccnitentiam , servetur di- 
vina hac , St sanOa traditio &c. 4. Athanasium ajentem : ( in orat, 
conr. Gerit, pag. /. ) Sufficiunt sanfla, 8c divinitus inspiratae Scriptu- 
rae ad veritatis indicationem . Et alibi : (in Epist. Fesrali . 59.) In 
his solis pietatis scola beat^ annuntiatur . Et aliis in locis similia . 

2. Haec tamen non urgent. Primum enim Irenaei solum probat , 
Apostolos nihil scripsisse , quod prius non praedicassent , non vero 
quacumque pradicaverant , aut viva voce docuerant , scripsisse. Nam 
neque omnia, qua prove^Iioribus communicabant, pradicabant. Si 
enim omnia scribebant, quid illa significant: ( /. ad Cor. ri.) Cite- 
ra , quum venero, disponam? Et item; (/oan. c. z.) Multa habens 
vobis scribere, nolui per chartam, & atramentum. Spero enim, me 
futurum apud vos , & os ad os loqui . Secundo responderi . potest 
cum Bcllarminio , (lib. de verb. Dei non scrip. c. //,) scripsisse A-< 
postolos omnia, qua pradicaverant ; non autem pradicasse , nisi ea, 
qua ad fidem explicitam pertinebant , & quibus omnes Christiani 
promiscue imbuendi erant, non omnino omnia; sicut (inquit) mul- 
ta modo in Scholis inter Sapientes disputantur , qua in populari 
concione pratermittuntur , de quibus illud ejusdem Apostoli ( 2. ad 
Timot. c. 2. ) intelligendum est ; Hac commenda fidelibus homini- 
bus , qui idonei erunt , & alios docere . 

3. Ad secundum respondet Bellarminius idem , Origenem loqui de 
obscurissimis illis, & cardinalibus (ut ita dicam) fidei quastionibus , 
quales, ut plurimum, inquit, non sunt illa, qua testimonium ha- 
bent traditionis in tota Ecclesia recepta . Agit enim ibi dc verbis 
Jeremia . Ecce ego constitui te hodie super gentes, 8c regna , ut e- 
vellas , Si destruas &c. , qua de Christo Domino intelligenda esse , 
testimoniis Scripturarum ostendere aggreditur . Sensus ergo Origenis 
est, 'ur in expositionibus, sive enarrationibus Scripturarum, qua de 
hujusmodi'mysteriis loquuntur , nihil dicatur, nisi quod cum reliquis 
circa idem in Scriptura revelatis cohareat, ex iisque fulciatur. 

■ 4. Ad tertium est responsio, Cyprianum non improbare, nisi tra- 
ditiones illas, qua ex Apostolorum, 8c antiquissimis Ecclesia statutis 
non descendunt. In harum autem numero ipse habebat consuetudi- 
nem illam de non baptizandis iis , qui ab haresi ad Ecclesiam redi- 
bant. Sed in hoc erravit, ut alibi fusius explicatur. Ad quartum re- 
spondeo, Athanasium solum dicere. Scripturam satis esse ad ejus , 
de qua agebat , veritatis indicationem . Agit autem .ibi dc vanitate 
idolorum, & Oratio inscribitur ; Quod idola non sunt Dii. Ad hujus 
autem, & similium (uti diximus) Cardinalium fidei dogmatum' prn^ 
bationem satis esc Scriptura , non vero ad omnis , ut Kemnitius addi- 
• dit , 
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dit , veritatis indicationem . Addit ibidem Athanasius , plurimos li- 
bros a san^Hssimis Magistris scriptos esse , quos siquis evolvat , in- 
telliget aliquomodo Scripturarum mentem . Quibus verbis Remnitii 
obje^ionem aperte diluit . Et quidem , hoc Viros do^os non animad- 
vertisse, miratur Natalis. ( 5ac. 2 . dis. /rf. ) Sed animadvertit Bellar* 
minius, (/»6. 4. c, //.) Vir bone, quem tu profefto legeras, quip- 
pe qui ab eo prscipua capita obje^ionum ex Scriptura, & Patribus , 
nec non solutiones transcripsisti . 

Opponunt item Basilium dicentem: (in Serm. dtt fidei confess.) 
Manifestissimum infidelitatis argumentum fuerit , siquis eorum , quas 
scripta sunt , aliquid velit rejicere , aut qu* scripta non sunt , intro* 
ducere. Quibus similia aliis in locis habn . Secundo Chrysostomum , 
qui Nihil , inquit, (Aom. in Ps. ^/.) sine testibus dicere oportet . 
Nam siquid absque Scriptura dicatur , auditorum cogitatio claudicat 
nunc annuens, nunc haesitans &c. Et alibi / (^hom. 49 . in Maf.) Oro 
vos omiics , ut relinquatis quid huic , vel illi videatur , & ab Sacris 
inquirite . Similia alibi . Chrysostomo consonat Epi- 
phanius inquiens , (Aarej. rf/.) Uniuscujusque quaestionis inventionem 
non ex propriis ratiocinationibus, sed ex Scripturarum consequentia 
disce^ possumus . Adde Cyrillum , qui Necessarium , inquit , ( in lib. 
de reaa fide ad Reginas) nobis est divinas sequi litteras, & in nullo 
ab earum prsscripto discedere . Tum alibi / Q/iom. j. in Lev.) Per 
hoc biduum duo Testamenta possunt intelligi, in quibus omne Ver- 
bum, quod ad Deum pertinet, requiri, ac discuti , atque ex ipsis 
omnium rerum scientiam desumi necesse est. Siquid autem fuerit , 
quod non Scriptura divina decernat , nullam aliam debere tertiam 
authoritatem scientis recepi . Adde Theophilum , qui 
Diabolici spiritus esse , ait , ( Epist. 2 , Paschali ) aliquid extra Scriptu- 
rarum sanflarura authoritatem putare divinum. 

6. Respondeo ad singula ; & primo quidem Basilium solum loqui 
de adfcfUonibus ab Scripturarum tensu alienis, & cum eo pugnan- 
tibus ; non tamen de illis , qu® , beet in Sacrosandla Scriptura ..non 
reperiantur , a pio tamen , & Sacris litteris consentaneo sensu neu- 
dquam abhorrent, quas semet adversus Hsreticos adhibuisse, testa- 
tur . Unde de privatis traditionibus loquitur , non de iis , quas ab 
Apostolis per Successionem Episcoporum Ecclesia accepit. Deinde a- 
gebatur de asserenda in Divinis una , aut triplici hyposthasi : qua in 
re quum utrimque inter Cathobeos pratenderetur traditio, & essent 
ambigue Patrum seotentix, standum esse, ait, arbitratui Sanfls Scri- 
ptura, Sx. apud quos inveniantur dogmata divinis oraculis consona, 
silis omnino veritatis adjudicetur sententia. 

- 7. Respondeo ad secundam , Chrysostomum ita esse iotelligendum , 
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ut non cuivis ex propria sententia , aut inventione loquenti creden- 
dum SU, nisi ea , qus dixerit j sint Scripturis Conformia . Addit e- 
nini propterea : Neque oportet aliquid dicere sine testibus ex soU a« 
nitni cogiutlone. In secando autem loco agit Chrysostomus de con- 
temptu divitiarum , qua super re non hominum opinationibus , sed 
Scripturarum dodrinse standum esse , decernit . Ultimus ex citatis lo- 
cis non Chrysostomi est , sed Authoris imperfe( 5 ii in Matthxum Com- 
mentarii , qui vel Arianus est , vel ab Ariano quopiam foedissime de- 
turpatus , ut alibi ostensum est . 

- 8. Epiphanias porro nihil contrarium asseruit . Solum enim ad- 
struit , ut nihil dicatur Scripture non congruum, &c coherens> quasi 
diceret : quidquid asseritur scripto non congruens , sive scriptum , sive 
non scriptum rejiciendum est . Consequuntur autem , deducique po&- 
sunt ex Scripturis plurima , que in iisdem diserte , & explicue non 
continentur , ut Purgatorium , auricularis confessio , alia hujusmo- 
di . Cyrilli porro neutrum testimonium Traditiones impugnat . In 
primo enim solum monet , ut ab iis , que scripta sunt , non receda- 
tur . Fieri autem non potest , ut vera Traditio Apostolica, aut Ec- 
clesiastica ab Scriptura recedat . In secundo vero solum excludit ter- 
tiam Scripturam, que possit in testimonium vocari, non autem legi- 
timam , & Scripture consonam Traditionem . Praeterea : homilie in 
Leviticum Cyrilli opus non sunt , sed vel depravatum , & interpola- 
tum opus Origenis , vel posterioris alicujus ; de quo alibi di£lum . 
Eadem est interpretatio verborum Theophili disputantis contra Ori- 
genem , qui Philosophorum argutias propriis Tractatibus immiscens , 
Sc in fibulas , ac deliramenta procedens , Christianum dogma jocum , 
& ludum fecit, nequaquam divine doCtrine veriute usus, sed hu- 
mane mentis arbitrio, se ipso magistro adeo superbia intumescens , 
ut imitari Apostolum noluerit, qui cum prioribus Apostolis Evange- 
lium contulit , ignorans , quod Daemoniaci spiritus esset &c. , que 
nobis objeCta sunt , Sc que ex praecedentibus quo sensu intelligenda 
sint , patet perspicue . 

9. Opponunt , 3. plura loca Hieronymi , & Augustini , quorum 
primus ( m Jggtum cap. /. ) Alia , inquit , que absque testimoniis 
Scripturarum, quasi traditione Apostolica sponte reperiunt, percutit 
gladius Dei . ( Et in Slauhtum cap. 2 ^. ) Hoc , quia de Scripturis 
non habet authoritatem , eadem facilitate contemnitur , qua proba- 
tur. Et alibi: (^PsaL si.") Dominus narravit. Quomodo? Non ver- 
bo, sed Scripturis . £t infra: Populorum, ScPrincipum, qui fuerunt, 
non qui sunt , ut exceptis Apostolis, quodeumque aliud postea dice- 
tur, abscindatur. Et (tn Epistola ad Titum cap. t.') Sine testimoniis 
Scripturarum garrulius non habet £dem . Et. (ia Michtam Cap.t.') 
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Non est. egressa (Ecclesia) de finibus suis , id est, de Scripturis 
Sanflis . Augustinus autem (in 2. de DoSrtna Christiana c. >.)In his, 
inquit > qus aperte in Scripturis posita suiU, inveniuntur illa omnia, 
qua: continent fidem , moresque vivendi . Idem ( in 2. de Peccatorum 
meritis cap. ji.) Credo, inquit, quod etiam divinorum eloquiorum 
clarissima authoritas esset , si homo illud sine dispendio sus salutis 
ignorare non posset : ergo eorum omnium , qus homo sine sus sa- 
lutis dispendio ignorare non potest, clarissima divinorum eloquiorum 
authoritas est . Idem (</c Bono viduitatis cap. /.) Sanila Scriptura 
do^rins nostrs Regulam figit . . . Non sit ergo mihi aliud te do- 
cere , nisi verba tibi Doloris exponere , & de iis , quod Dominus 
dederit , disputare . Item ( in libro contra Maximinum 3. cap. 14 . ) 
Nec ego hujus (Nicsni) nec tu illius (Ariminensis) authoritate de- 
tineris . Scripturarum authoritatibus , non quorumcumque propriis , 
sed utrique communibus testibus, res cum re, causa cum causa, ra- 
tio cum ratione concertet. 

10. Facile tamen htec omnia solvuntur. Primo enim Hieronymi lo- 
cus traditiones non damnat, nisi sponte repertas , & confi£las s qua- 
les erant Montanistarum , &c Encratistarum , quas ibidem in exemplum 
adducit. Secundus locus ejusdem sensus est. Agit enim contra eos , 
qui Zachariam Joannis patrem a Judaeis occisum , narrabant , quia 
Salvatoris prxdicavcrat adventum, id (uti prius dixerat) ex quibus- 
dam Apocryphorum somniis approbantes, tum verba subjungit cita- 
ta : Hoc quia de Scripturis &c. Tertius locus traditiones improbat , 
non Apostolicas , sed ab Apostolorum dodrina , & scriptis alienas, 
& cum ipsis non cohxrentes. Ad quartum eadem est responsio . Di- 
sputat enim ibi Hieronymus adversus Ilxrcticos , qui domos suas , 
inquit , non in Scripturis , sed in vicinia Scripturarum construxerunt . 
Ad quintum dico , garrulos ab Hieronymo vocari , non qui Aposto- 
licas traditiones sequuntur , sed qui ex male intclle£lis Scripturis dog- 
mata inducebant Apostolicx doclrinx contraria. Ili sunt, inquit, de 
circumcisione Judxi , qui nascentem Christi Ecclesiam subvertere ni- 
tebantur , & introducere prscepta legalia . . . Tales homines Doflor 
Ecclesia: Scriprurarum ratione superare debet . 

11. Jam vero Augustinus in lib. de Docl. Christ. nihil aliud in- 
tendit , nisi omnia , qux fidelibus cxplicite credenda proponuntur , 
ut articuli Symboli , & quse in genere ad mores hominum informan- 
dos spedlant, inveniri in iis , qux aperte in Scriptura posita sunt . 
Non enim prxeipit Scriptura, nisi charitatem, nec culpat, nisi cupi- 
ditatem , St eo modo informat mores hominum . Non igitur omnia 
prscepta morum jn specie reperiuntur in Scripturis , sicuti nec o- 
ainia omnino fidei mysteria , de quibus , quatenus cxplicite creden- 
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^ prdpoirontur intelligendus est etiam Augustinus in 2. loco de 
Peccatorum meritis . In Kbro autem de Bono Viduitatis de regula 
particulari , St inadxquata ^ non de adcquata & generali loquitur , 
velat si dicerem, Pyrensos montes esse terminos Hispanis, quod so> 
Ium de ejus parte Septemtrionali intelligendum est . In quarto loco 
agitur de voce ofioti^iov> ubi cum utrimque traditio , & Conciliorum 
Nicsni , .& Ariminensis exhiberetur anthoritas , solis Scripturarum 
testimoniis certandum esse , decernit Augustinus . 

■ 12. Opponunt ultimo R i vetus , Dalixusque geminum ejusdem Au- 
gustini locum tritissimum , alterum (ex £ptst. 19. ad Hieronymum ,) 
quem dedimus supra , alterum ( ex //. contra Faustum , cap. /. ) u- 
bi t' In Scripturis , inquit , posteriorum , qus . . . nullo modo illi 
Canonicarum Scripturarum excellentis cosquantur., etiam in quibu- 
SQumque eorum’ invenitur.eadem veritas, longe nmen est impar au- 
thoriiat’. Itaque in eis liberum habet le 61 or , auditorve judicium , 
quo vel approbet quod placuerit , vel improbet quod ofTcnderit , Ad- 
dunt etiam' D. Thoms testimonium supra a nobis allatum. Sed quid 
hinc contra Traditiones heri possit , non video . Augustinus enim , 
St Thomas.i,. at supra explicuimus, de singulorum Patrum authorita- 
te^ nonde omnium communi sententia loquuntur. Id autem solum 
ab Apostolis traditutti esse censemus , quod ab omnibus, quod ubi- 
que ,.qaed semper in Christiana Ecclesia observatum est > aut credi- 
tum 4 ut Yincentius Linnensis monuit. 


l . a 
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Argumenta a ratione solvuntur. 


i^.r: 


1, - A Rguitur enim contra i. Quod mutationi obnoxiam est, cer- 

s\_ ta fidei regula esse non potest . Nam fidei regula est , ut 
Tertullianus ajebat de Vel. Firg. cap. t . ) una omnino , sola , im- 
mobilis , & irreformabilis, sed Traditiones etiam Apostolies mutatio- 
ni obnoxix sunt : ergo fidei regula esse non possunt . Minor propo- 
sitio muUis firmatur exemplis . I. Ab 1 Apostolorum tempore Laici 
sub utraque specie communicabant: quod nostra state prohibetur . 

2. Baptismus trina immersione perficiebatur; quod inter Apostolicos 
Canones habetur, & Ambrosius, (/ii. x. de Sacramen. c. 7.) Hiero- 
nymus, (/ii. a. in Epist. ad Ephes. ad cap. 4.') Gregoriusque (/<i. /. 
Epitt. 4^1.') testantur. 3. -Lac , & mei prxgustabant baptizati, ut scri- 
bunt -.Tertullianus , (/ii. de Corona Milit. c. g.) & Hieronymus. ( c. 
//. Isa. ) 4. Eucharistiam antiqui Christiani accipiebant in manibus , 
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donuimque deferebam pfo Hl^u socnptbri . v Pubbes piBnttentii 
peccata expiabantor. 6. Ecclesia Orientalis ab JoaBne edo& Pascha 
cum Judzis celebrabat,- quod nuoc qui faciendum censeret, hxted> 
cus haberetur . 7. Quadragesimale jejanium ex Apostoiica fertur tn> 
ditione descendere; at modis innumeris in diversis . temporibus , at- 
que Orbis partibus observatur . 8. Nihil adeo creditur ex Apostolo- 
rum a Christo edo^orom traditione descendere , quam Ecclesiastico- 
rum Ordinum gradus , Sc distinfbo; sed in horum graduum dignita- 
te < & distinclione infiniu est Antiquorum , & Recemionim Ssculo- 
rum varieus : ergo - 

2. Ad argumentum distinguo minorem : Traditiones , qtue ad di- 
sciplinam , Cxremonias, & externam Ecclesix polisiam ,'£c Tegimen 
speOant , mutationi sunt ubnoxiz, concedo, quz ad fidei summam, 
& Ethicx Christianx regulam, nego. Unde patet solntio ad proba- 
tiones. Communio enim sub utraque, aut una specie ad soUm di- 
sciplinam pertinet . Trina in Baptismo immersio , laOis & mellis 
prxgusutio ad merum ritum spcflant , exremoniamque , sicut & biO^ 
dus accipiendx, & cooservandx Eucharistix sive domi , sive in Tsrn- 
plo.- quod erat quanum. Poenitentia pubbea res- erat merx discipli^ 
nx, nec in Universa Ecclesia vignit ; Crxcis enim numquam irt usU 
fuit . Similiter ad solam speflabat disciplinam Paschalis celebrafio , 
circa quam aliter Petrus , aliter Jacobus , Sc Joannes gentes sibi com- 
missas instituit , Judaizante adhuc in mnhis Ecclesia , nec subito va- 
lentibus Apostolis omnem Legis observantiam , qux a Deo instituta 
fuerat, abolere, ut Vilfridus induit apud Bcdatn. (Azjr. Jngl. hb.j. 
c. T7. ) Adde , eam consuetudinem non totius Ecclesix fuisse , sed 
Ecclesiarum Asix Minoris quarumdam , nam universam Crxciam , 
Dioecesimque Asiaticam , Pontum , & Ciliciam , idem, quod Romx 
fiebat , una & consentiente sententia conservasse , restatur Constanti- 
nus Magnus in Epistola ad Ecclesias apud Eusebium , ( >R j. de Vit. 
Constant, c. 16.') quamvis Cilices inter eos « qui in caosa fidei claa- 
dicant , Pascha cum Judxis celebrant, numerat Achanasius . (Ap. 
de Sy. At. & Seleuc.) 

3. Ad septimum respondeo jejunium quadragesimale ad meram di- 
sciplinam pertinere : & tamen omnium Christianorum in eo obser- 
vando consensionem, quamvis alii aliter inchoaverint, aat finierint, 
Apostolicx Traditionis validissimum esse argomentum . Ad oflavnm 
dicitur, eam graduum distinclionem inferiorum ad externam Eccl^ 
six politiam, & regimen, non ad fidem speclare: & tamen -Superio- 
rum graduum dignitatem semper eandem in Ecclesia fuisse , nimi- 
rum Episcopi;, Presbyteri , & Diaconi , alibi fosiot demonstrabitur . 

At- 
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Aeopie iues .de r.singttlis 'probationis capitibus dixisse , sLt sat» . Suis 
enim locis unumquodque, postmodum erit discutiendum , ex quibas 
magis solutio data firmabitur 

• 4. Oppones tamen instando : Nulla traditio magis ad fidem spe« 
dlatv quam ea> per quam-.libri Canonici a non Canonicis discernun- 
tur v in hae ' discretione librorum recentioribus Saeculis plurimum 
est inunutatum ,f plures enim nunc habentur Canonici , qui tales 
prius non habebantur; ergo. Secundo ; Siqua res maxime per Tra- 
ditionem Apostolorum ex institutione Christi ad nos devenit, ea est 
materia Sacramantonim sed in aliquibus eorum nulla est universae 
Ecclesiae consensio , siquidem Latini in azymo , Graeci in fermentato 
Eucharistiam conficiunt , nec Chrismatis materia apud Latinos , Sc 
Gracos , Europaeos , atque Americanos est eadem : ergo . 

y. Respondeo ad prunum , distiaguendo minorem ; plurimum est 
immutatum , ita ut universa Ecclesia librum semel receptum postea 
re|ecerit , aut semel rejeflum postea receperit , nego ; ita ut librum , 
de quo prius aliqui Patres dubitaverint , accedente postmodum £c- 
cles^um consensu , Canonicum declaraverit , concedo . Quid autem 
inde contra audboritstem Traditionum, quae nisi universitate , anti*- 
quitate., consensione munita sit, non subsistit? Ad secundum respon* 
deo , distinflionem illam azymi , & fermentati ad materiam Sacramen- 
ti non pertinere. Fatemur enim, rite consecrari sive in azymo , si- 
ve in fermentato , licet unaquxque Ecclesia ritum suum servare }u- 
bcator . Similiter , quamvis Chrisma ex oleo , 6c balsamo confe^m 
sit materia Sacramenu Confirmationis , tamen Grsci aromata alia 
Chrismati admiscent propter mysticam significationem ; qus rituum 
solum , & ceremoniarum est varietas , ut suis quaque in locis fu- 
sius explicabuntur . 

' 6. Arguit ^rDalljtus: Veterum Christianorum fides, & mores nisi 
per eorundem temporum Scriptores nobis innotescere non possunt ; 
sed nec adteo certa sunt , nec, adeo perspicua antiquarum Patrum , 
SUI Ecclesiasticorum Scriptorum loca , ut non de eorum authoritn/:^ 
vel sensu, pbmmque ipsi Catholici merito dubitare possint , ac du- 
bitem .* ergo nullo modo potest pura ad nos traditio , ac sincera de- 
scendere . iMinorem probat Pallsus per tota undecim capita libri pri- 
mi de vero ‘ Patrum usu : Primo quidem ■’ Quia in tribus prioribus 
«aculis paucissimi eorum Lk>fIorum , qui primitias spiritus habebant , 
aliquid litteris consignarunt . Eorum etiam , qui scripserunt , ut Ca- 
jus, Egessippus, Aristides, Quadratus, Papias Sic., vix nuda super- 
sunt tiomioa., aat fragmenta paucissima. Ea vero, qus non perie- 
rant , ab dostrmum temporum controversiis alienissima sunt . Quis 
. Cc 2 enim 
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enim eorum de Primatu Romani Pontificis , de ^Auriculari Confessio^ 
ne , de Transubsuntiatione scripsit? Uste ille toto cap. i. , & a. • 

7. Capite 3. multis probat exemplis ^ eos , qui nunc- Patrum nomi-- 
ne circumferuntur , hbros plurimos vel Hxreticorum fraude , vel igno- 
ratione Exscriptorum, vel propris Religionis studio, vel ingeniortuK> 
ambitiosorum malis artibus. Patribus aflvflos , ac suppositos esae.y 
prssertim quum rudes Monachi, & Clerici partium studio abrepti , 
exscribendorum librorum curam sibi desumpsissent. Capite 4. pro- 
bat, etiam certa, & genuina Veterum Scripta ob easdem causas non 
pura , & sincera ad nos pervenisse, sed corrupta, & fesde interpo- 
lata: quod in Liturgiis , in Legendis, seu Adbs Sanflorum, in Mis- 
salibus , in Breviariis , & Euchologiis iidem ipsi Ecclesiae Romanae 
Theologi saepius agnoscunt > & conqueruntur . Isidori Mercatoris ; 
Dionysii Exigui , Gratiani ad manum sunt exempla quam plu- 

nuiA • * , . j.. j 4 < • I. 'II 

8. Capite ostendere nititur, etiam in sinceris , dc-non interpo- 
latis Patrum Scriptis difficillimum esse in iis quaestionibus, quas no0> 
pro dignitate tranabant , sed vclut obviter , 8t per» transennam attin- 
gebant, eorum sententiam investigare, quum propter 1 linguarum di- 
versitatem, idiotismosve , aut variam vocum significationem r‘vel tran- 
slationes verborum , tum quod ante natam de quovis, articulo contro- 
versiam innocenter quxdam , & minus caute loquebantur, ut ex Hie- 
ronymo vidimus , & quss non possunt perversorum hominum calu- 
mniam declinare . Adde , quod in his , quse coram Ethnicis , aut Ca- 
thecumenis disputabant , quasi verborum caligine sententiam suam arti- 
ficiose involvere conabantur : Vehemens cUam cnm adversariis conten- 
tio facit , ut nonnumquam modum excedant ; quod iis , qui arbores 
colunt, evenire solet; incurvam enim plantam non solum ad reflam 
normam exigunt, sed in alteram quoque parwm. ultra, dire£lam in- 
fleflunt, ut per nimiam in contrarium inflexionem ad reflum statum 
perducatur , ut Theodosetus inquit , ( dialog. j. ). Augustinusque , Ct 
ilii adnotarunt. Adde, diversa rebus nunc imposita nomina ,,.8t re- 
tentorum variatam significationem . Nam Pappa, Patriarcha ^.Peenittn- 
lia , Indulgentia , etiam ab antiquis dicebatur ; tanto tamen diversa si- 
gnificatione, quanto illorum xtas ab nostra 'diflert . Quid? quod Patres 
in Commentariis cura aliorum expositionibus sa;j>e miscent, suas'.' in 
concionibus ad populi captum se accommodare student , 81 rudiori’ 
bus, ac minus exa^lis utuntur & similitudinibus , & exemplis, &I0- 
quutionibus ■' in Polemtcis vero cum fortissimis etiam debilissima qus- 
que argumenta congerunt , ut adversarium obruant, & coguntur in- 
terdum loquif inquit Hieronymus ad <Pamachiom scribens , non quod 
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sentiant, sed quod est causae necessarium, dum dicunt adversus ea i 
quae Gentiles calumniantur. 

- 9. Capite 7. probare conatur. Patres non in eadem semper stetis* 
se sententia.' aetate, Sc studio dedicisse plurima. Rufiinum Hierony- 
mus impense laudavit . Idem postmodum insedlatus est acerbissime . 
Septuaginta Interpretes , > Aquilam , Symmachum Theodotionem alibi 
laudat , alibi carpit . Quid Augustinus ? Quanta retradlavit ? Quanta 
post Pelagianam hxresim melius explicuit P Capite 8. ita arguit; Ut 
Patrum sensa nobis innotescant , scire opus est , an aliquid uti dog- 
ma fidei , an veluti probabilem opinionem docuerint; quod sspe non 
explicant . Item ait Capite 9. Scire oportet , an fuerit singularis eo< 
rum opinio , an communis Ecclesis illius temporis: quod saepe di- 
scernere non possumus. Scire etiam oportet , ait Capite 10., an alicu- 
jus particularis Ecclesiae , ut Graecae , vel Latinae , an universa: sive 
Catholicae sententia sit ; quod non semper exprimunt . Tum quod 
Ecclesiae Catholicae> nomine vel intelliguntur omnes omnino fideles ,< 
vel solum Pastores, Sc Clerus; sed quoquo modo intelligatur, satis 
constare non pocest , an omnes illi cum Justino , Augustino , aut 
Grcgorio senserint f ergo Veterum scripta non sunt certi, ac securi 
Traditionum Ccdesiascicarum , aut Apostolicarum traduces . Haec ille 
Capite ejus libris undecimo . 1 i 

IO. Respondeo ad singula. Primo; in tribus saeculis prioribus non 
adeo paucos fuisse Scriptores, ut non ex eorum vel integris Operi- 
bus , vel fragmentis invida .pro nostra fide testimonia erui possint .’ 
2. Licet controvereas hodie quaestiones prisci illi Scriptores pro di- 
gnitate non tradaverint , tamen ex iis , quae obviter dicunt , manife- 
stissima pro nostris etiam quaestionibus haberi posse testimonia . Quid ? 
Nonne ex Homero , Hesiodo , Tullio , aut Horatio plurima eruuntur 
de priscorum Graecorum , & Latinorum Religione , de ritu Nuptia- 
rum , funerum , Conviviorum , legumque , & morum , quamvis ii 
Authores de rebus ab his alienissimis scripserint? Ad tertiam proba- 
tionem respondeo , libros Patribus suppositos non minus Heterodoxis 
notos esse, quam Catholicis, quorum qui omundioris suut nasi, non 
utuntur nisi iis testimoniis , qux nullomodo infirmari possint. Ad 
quartum simili modo respondetur , fragmenta , aut voculas scriptis 
Veterum nonnumquam assutas Eruditos nostros non latere , ncc iis 
uti , nisi qua: ex probatissimis Codicibus eruunt, quum de rebus fi- 
dei adversus Uxreticos disputant . In quo Uallxum mirari satis non 
possum , qui quum omnia fere Sandorum Patrum Opera foedissime 
corrupta , ac deturpata hic velit, alibi Baronium , Bcllarminium , a- 
liosque Romanos Theologos reprehendit, quod aliquando Patrum lo- 
Tomus II. C c 3 ca 
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^ sibi obje^a,- addu3 ab Hetero(iaxtS:> aat. inwrpolata »$e, respon- 
deant . 

11 . ' Ad quinuim dicitur « «aadecn Loguarum dlversitatera in profa- 

nis Authoribus , idiotismosque, & Tesborum translationes, maxime 
in Poetis inveniri , & tamen plura de suorum, temporum Religione > 
&c moribus inde apertissime deduci ex iis > quae obviter , £c qua» a- 
bud agentes hac , illae disseminant . Quae vero minus caute inter- 
dum Patres*loquuntur > facile emendari possunt ab iis , qui in eorum, 
scriptis versati sunt , ex locis aliis, in quibus diligentius, ac lucu- 
lentius loquuntur . Idemque dicendum de illa disputationis vehemen- 
tia , qua interdum abrepti in contrariam partem quasi ex impetu fer- 
ri videntur. Ambages porro verborum ad mysteria obvelanda qusesi- 
ts occurnmt rarissimo, eaque ex aliis eorum scriptis , ia quibus lo- 
quuntur liberius, facile dissipantur. Similiter dicendum est dc iis lo- 
quutionibus , aut comparationibus , quibus quandoque utuntur , ut ra- 
diorum captui se accommodent , deque. illis argumentationibus debi- 
Uoribus , aut de falsis quibusdam , qus interdum assumunt , vel supr 
ponunt , quando ad hominem ( ut iu Scholis dicitur ) cum adversa- 
rio disputant . Quid vero ? Suntne bxc propria Saniorum Patrum , 
bc non omnibus omnium gentiom , ac, tempoanarh jScriptoribus com- 
munia , ut inde nihil certi ex Patrum .Operibus .'crul f posse con- 
tendas ? ' . ' 

1 2 . Jam vero qusnam illa vocum est diversitas , aut significationis 
varietas adeo decantata? Sive Sy naxis ,< sive Agape, sive Cocna , sive 
Eucharistia, sive'Communio dicatur , quid, interest , quum de re con- 
stat apertissime ? Papa , aut Pappas ab antiquis Romanis dicebatuc 
Senex pxdagogus , aut nutritius , quem pueri patrem , sive Pappam 
balbutiendo appellant . Inde Pastores , 6c Episcopi ab Christianis di- 
ili Pappx: quod nomen his temporibus de solo Summo Pastore, si- 
ve Romano Episcopo usus obtinuit , ut dicatur . Quid aliud sonuit , 
aut sonat Indulgentia , nisi concessionem venix, aut relaxationem pos- 
nx ? Quid Pcenitentia , nisi vel dolorem de culpa commissa , vel Sa- 
cramentum , quo peccata delentur , vel peenx sive injuiuflx, sive 
sponte susceptx cxequutionem ? Quxnam in his significationis varie- 
tas, oc homini, non inquam erudito, sed vel rudissimo, obscurita- 
tem in Patrum scriptis , aut difficultatem pariat? Nonne has acceptio- 
nes nostri Theologi notant, & distinguunt clarissime? 

I Ad Caput argumenti septimum respondeo , Traditionem , qux 
de Fidei rebus est , non erui ex privata alicujus Dofloris sententia , 
sive illam mutaverit , sive constanter tenuerit , nisi accedat exterp- 
rum Patrum , 6i Sxculorum , atque adeo totius Ecclesix consensus . 

Un- 


Digitized by Google 


U I B E R IV. P R 0 P. VI. 409 

Unde stmultaneam mundi creationem nemo inter Traditiones recen- 
suit, quamvis eam mordicus tenuerit, Sc toties inculcaverit AugustU 
nus . Ad odiavum dicitor; quo sensu Patres loquantur, non difficul- 
ter cognosci posse i. ex aliorum Patrum testimoniis , Sc communi 
Ecclesis consensu , aut separatini , aut in Conciliis congregata; . 2. 
ex damnatione erroris contrarii. 3. ex eorum Catechesibus, sive in- 
strudlionibus ad populum . 4. ex formulis , quibus passim utuntur : 
/ta edoHi sumus. Traditum est ab Jpostolis , ut a majoribus accepimus , 
vt universa tenet Ecclesia , Sc alise his similes . Ad nonum similiter 
respondeo , particularem , pravttamque opinionem a publica Tradi- 
tione clarissime distingui tum ex aliorum Patrum consensu , Conci* 
liorumque decretis , tum ex aliis indiciis , formulisque loquendi .. 
Qus etiam responsio valet ad decimum , ut singulari cujusdam Ec- 
clesiae traditio ab Catholies Ecclesie dodlrina , Sc traditione discerna- 
tur . Quod autem ultimo loco Dallxus opponit , frigidum est omni- 
no , atque elumbe . At tu non scies , Graecos , Sc Romanos , }ovem , 
aut Junonem coluisse , nisi singula capita , aut singulos illius gentis 
Sacerdotes interrogaveris ? Nonne satis id tibi persuadent ThucidU 
dis, Sc Livii , Demosthenis , 81 Tulli, Homeri , Sc Virgibi testi- 
monia? ,„i 

14. Insurgit tamen iterum Dallaeus ; Patres vel narrant quasi te-, 
stes , quid sui temporis observabat , Sc credebat Ecclesia ; vel tam-; 
quam Do^lores quid agendum , aut credendum sit , explicant ? Sed 
utroque modo errare possunt : erraruntque nonnunquam ergo . Mi- 
nor probatur, i. Scire, quid universa sui saeculi observet Ecclesu , 
quidve doceat , fes fadli est ; sed in rebus praesertim , ■ qus fa^i , 
non juris sunt , Patres errare , nt homines potuerunt.* ergo . 3. id 
probat multis exemplis; nam Philastrius plura, uti dogmata fidei 
tradit, 8 c contrarias opiniones, ut hxreses damnat, qux ex ipsorum 
Catholicorum conf(^ssione tales non sunt. Hieronymus ■( Epiv. >1. de 
errorib. Joan. Hierosol. & lib. 2. apol. cont. Bufin.j animam' simul 
creari , & corpori iitfundi , tamquam dogma fidei tradidit , de quo 
Augustinus ambigit. Joannes Thessalonicensis Ecclesiam censere , ait, 

( Aiho /. Synodi 7. ) Angelos non omnino incorporeos , & invisibi- 
les esse. Augustinus Ecclesix universx consuetudinem fuisse, inquit^ 
de civit. Dei c. .t}.') ut baptizati ab Hxreticis absque novo 
baptismo reciperentur , quod Cyprianus , 8c Firmilianus negaverant 
Idem Augustinus ait , Ecclesiam Christi Versioni vwv Septuaginta nul- 
lam prxferendara censuisse quod falsum esse convincit sequentium 
sxculorum usus, qui Hieronymianam Versionem prxtulit. Fulgentius.* 
Firmissime tene, inquit , (hi. de fide ad Petrum Diacon, c. Z 7 - ) Sc 
nullatenus dubites, parvulos, qui sine baptismate de hoc sxculo tran- 
seunt , 
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scunt , ignis sterni supplicio puniendos . Atqui id non firmissime te- 
nendum posteriorum ssculorum Theologia docet . Beda ut dogma fi- 
dei tradit» (/«A. de tempor. ratio, c. 4f.) de quo nulli, inquit, dubi- 
tare licet Catholico , Christum plusquam tres , & triginta annos in car- 
ne vixisse , & Luna decimaquinta feria sexta crucem ascendisse : qus 
timen ad Ecclesis fidem non pertinent: 

Confirmatur; quia Patres non fuerunt, cum scriberent. Spiritu 
Sandlo afflati, i. Quia ipsimet suis scriptis sine prxvia discussione fi- 
dem haberi noluerunt , & aliorum Scripta magna cum libertate quan- 
doque perstringunt . Cyprianus , iiTquit Hieronymus , ( Epist, j. ad 
Paulinum') de Scripturis divinis nequaquam disseruit. Inclyto Vidlo- 
rinus martyrio coronatus , quod intelligit , eloqui non potest . Laflan- 
tius utinam tam nostra confirmare potuisset, quam aliena destruxit ! 
Arnobius inxqualis , Jk nimius est , 8t absque sui operis partitione 
confusus . Hilarius Gallicano cothurno attollitur , longis periodis in- 
volvitur , & a leflione simplicium fratrum procul est. 3.» quia eo- 
rum errores in Philosophia; Historia, Grammatica, & aliis discipli- 
nis , tum etiam in Theologia , & rebus ad fidem spedlantibus , satis 
indicant , pleraque aut oscitanter scripsisse , aut effudisse ex tempo- 
re . 4- » quia in aliquo ex his Theologicis erroribus » ut in millena- 
rio Christi regno , non duo , aut tres- Patres , sed plerique , sed trium 
priorum . sxculorum fere omnes -consenserunt , sicut in corporeitate 
Angelorum » & eorum creatione ante mundum corporeum Grxei fere 
omnes, & ex Latinis, quod ad primum speflat, plurimi . 3. deni- 
que, quia Patres in causa fidei testes nulla pars recipit. Non Catho- 
lici , qui passim adversariorum obje^Uonibus respondent , opus illud 
spurium esse; fragmentum illud assutum, id quidem, sed ex. errore 
dixisse , illud retradiassc , ut ex Cajetano , Bellarminio , Cano , Peta- 
vio» Natali, & aliis Romans Communionis Theologis tomus exem- 
plorum istiusmodi conflari posset integer. Non Heterodoxi, quibus 
hxc eadem Catholici objiciunt; ergo Patres» aut antiqui Scriptores'*, 
quum de Traditionibus agitur, idonei testes non sunt. 

, 16. Distinguo primam minorem argumenti; errare possunt, & er- 
rarunt fortasse, singuli , concedo; omnes , nego . Ad primam proba- 
tionem distinguo majorem : res facli meri est , nego ; fadli cum jure 
connexi, concedo, & conversis terminis ad minorem. Exempla in 
secunda probatione addufla , licet vera omnino supponantur , singu- 
larium Patrum cum sint , datam solutionem non enervant , sicut nec 
prima Confirmatio . Si enim Spiritu Santlo afflante scripsissent Patres , 
errare nequidem singuli, & re in nulla potuissent. Secunda confir- 
matio solum probat » Patres se homines agnovisse , & errori obno- 
xios» quod idem de aliis existimabant . Ad tertiam ; nsvos quosdam 
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etiam Theologicos in Scriptis Veterum , quamvis modestioribus ocu- 
lis > videmus tamen & Catholici, non illos quidem tot , ac tales , 
quot ipsis affingunt Heterodoxi ; nec vero id oscitantis , aut incuris 
tribuimus , sed humano ingenio , sed ingentibus , quibus distineban- 
tur , occupationibus , ut de Ambrosio inquit Augustinus .< Quodqpe 
interdum non adhuc ad unguem castigatas orationes , aut lucubratio- 
nes eorum Studiosi divulgarent , uti non semel Augustinas ipse con- 
queritur. . ' . 

17. Ad quartam respondeo , Chiliastarum errorem multos Patres 
fuisse sequntos , aliis tamen reprobantibus ; nec ullus^ .eorum y qui 
eam sententiam tuebantur , talem esse Catholicx Ecclesix do^rinam 
asserere, ausus est umquam. Idem didlum esto de Angelorum corpo- 
reitate, quamvis hxc opinio non immediate ad Udem speflet , mul- 
toque minus illa de eorundem creatione ante mundum corporeum » 
quam nec D. Thomas ipse improbabilem judicavit , ut sequnenti in 
Libro dicetur . Ad ultimam Confirmationem nego minorem in pri- 
ma ejus parte . Quamvis enim Catholici Opuscula plura Patrum nomi-, 
nibns falso adseripta , plura assuta fragmenta , nxvosque aliquos , 8t 
sententix diversitatem , aut ambiguUMem agnoscant, in iis tamen y 
qus communi Eruditoruna consensu ipsis ^ tribuuntur , & qua: inteme- 
rata existimantur Opera , quandocumque omnes , aut fere omnes u- 
niformker diversis in locis , ac temporibus idem docent ,> id enimve- 
ro tamquam Ecclesix Catholicx do<^inam, & Christianx fidei regu- 
lam suscipiunt > ac deosculantur . ^ / 
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I N D E X 

PROPOSITIONUM LIBRI I. 


1 . tr.f .. I 


PROP. L I XEus est . pag. 3 
PROP. II. I J Deus xternus est . 

II. 

PROP. III. Deus est omnino sim- 
plex . 

PROP. IV. Deus perfedlissimus 
■ e« . 31 

PROP. V. Deus unus est. - 34 
PROP. VI. Deus • est simpliciter 
' infinitus. ' ' 3<> 

PROP. VII. Deus est intelligens . 
41. 

PROP. VIII. Deus cognoscit alia 
a se propria', 8c distinOa co- 
gnitione . ' 48 

PROP. IX. Deus cognoscit singu- 
laria , sive sint , sive non . 3 7 
PROP. X. Deus cognoscit futura 
contingentia libera. 59 

PROP. XI. Scientia Dei est causa 
rerum. 72 

PROP. XII. Est in Deo volun- 

• 79 

PROP. XIII. Est in Deo libera 
voluntas . 83 


PROP. XIV. Deus esi potens. 94 
PROP. XV. Deus immensas est. 
107. 

PRoE XVI. Justus Deus , £(San- 
Ous est. . 103 

PROP. XVII. Deus ab creata men- 
te comprehendi neqoit, nec vi- 
deri in se ipso solo natura lu-i 
mine . ri8 

PROP. XVIII. Mens creata super- 
naturali lumine elevata Dei es- 
sentiam intueri potest. iid 
PROP. XIX. Deus beatus est . 153 
PROP. XX. Deus Providus est. 
MV 

PROP. XXI. Deus colendas est . 
169. 

PROP. XXII. Revelatio necessa- 
ria est prorsus. 171 

PROP. XXIII. Revelatio' non re- 
pugnat . ' ^180 

PROP. XXIV. Deus loqmitiisest, 
sive est aliqua Dei revelatio . 

1 86. y-., . l 

l' y 


N D X 


PROPOSITIONUM LIBRI II. 


PROP. I. TErbum Dei Scri- 
V ptum in iis libris 
continetur , quos Canonicos Ca- 
tholici vocamus. pag. 187 
PROP. U. Libri Protocanonici Ve- 


teri Testamenti hi numerantur 
&c. 1 89 

PROP. III. Pentateuchi Author est 
Moyses . 1 90 

PROP. IV. Liber Josue Canoni- 
cus 
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nrDEX 'PROPOsmoNirM: ltber ii. 


. *as itt , B( ab ipeo Joiu^ ' fieri-» 
ptus . »o6 

PfiOP. •¥-. Liber Judicaoa Catio- 
•!. 4 teas e«t> idcerti taniea Autbo* 
f ds sed qui Salmanassaris ca- 
ptivitatem prscessetit . aot 
PROP. VI. Liber Ruth Ganoni- 
- etts est , sed Authoris incerti'. 

. aao.. ' ;■ - • -■■■' ■' 

PROP. VII. Libri Regum qeatuor 
w Canonici snnt ; non omniuth 

I' certas Aathor . 121 

PROP. VllI. Libri duo Paralipo- 
'■ menon Qanonici fiunt .* Author 
1 incertus - 230 

PROP. IX- Libri Esdrs priinut , 

' 8c secundus Canonici sunt ■, ter- 
tius « &C. quartus Apocryphi . 
134 - 

PROP.’ X. 'Liber Job 'Canonicus 
est) historia certa , Author in- 
certus . 247 

PROP. XI. Psalmorum Liber Ca- 
nonicus est , Authores certi Da- 
vid , atque Asaph , alii )' si qui 
sunt , incerti . 231 

PROP. XII. Liber Proverbiorum 
Canonioth est : 'Aathor $aIo-> 
mon . 23^ 

PROP, Xfll. liberi Bfcclesivstis 
Canonicus est .‘ Aathor Salo- 
I ftion , 256 

PROP,'iXiVt CaMiciini Cantiet^ 

. iijji I • > 5 ).ij 


. ram divinn authoritatis est : 
Author Salomon. a ^7 

PROP. XV. Liber Isaia divin* 
authorimis est . a 5 S 

PROP. XVI. Jeremic Liber Ca- 
nonicus est . 

PROP. XVII. Liber Eiechielis Ca- 
nonicus est. 260 

PROP. XVIII. Liber Danidie Ca- 
nonicus est . x6 1 

PROP. XIX. Duodecim Prophe- 
tarum libri Canonici sunt . 
263. 

PROP. XX. Libri Deutcrbcanoni- 
ci Veteris Testamenti numeran- 
tur . 264 

PROP. XXI. Liber Esther cum 
omnibus suis partibus CanoaV 
cus est . ibid. 

PROP. XXII. Liber Tobic Sacer 
est. 27) 

PROP. XXIII. Liber Jndith Ca- 
’ r nonicus est . • 276 

PROP. XXIV. Sapientia , & Ec- 
clesiasticus Libri sunt Canoni- 
ci . 282 

PROP. XXV. Liber Baruch Ca- 
'nhnicus est . ' * ' 28} 

PROP. XXVI. Quae vulgo Danie- 
lis Additamenta "(ScUritur , di- 
vi ntet authoriunis Cunt. 286 
PROP. XXVII. Libri duo Mlicha- 
f ■ baeorum CanOnici sunt . 290 
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PROPOSITIONUM LIBRI III. 

/ ' , 1 \ 

PROP. I. I^E fide Hebraici Tex- Theologo non magni aestiman- 

I y tus . 299 dae . 306 

PROP, II. Versiones Orientales ab PROP. III. Versio TtJjr 70. an 

pri- 
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INDEX EEOPOSmONUM XIBEB ' HI. 


: prima fuerit , incenum '' est . 
' JIO. 

PROP. IV. An solum Pentateu- 
! ■ chum > an totum Canonem ver- 
terint , incertum est . 3 1 j 

PROP. V. Historiam universam 
Translationis TfSr 70. ut fabulo- 
sam rejicere tequum non est. 31 j 
PROP. VI. Prima , & pura Vcr- 
- sio ruv 70. Canonica est , quip- 
pe quae singulari Spiritus San- 
dli auxilio , duiluquc elabora- 
ta . 3 1 8 

PROP. VII. De varietatibus , quae 
inter Versionem. illam , Tex- 
tumque Hebraicum , & Vulga- 
tam iaveniuntur . 320 

PROP. VIII. Reliquae omnes Grae- 
cae Versiones privatae dumtaxat 
authoritatis sunt. 330 

PROP. IX. Antiquioris Vulgatae Au- 
thor incertus; Recentioris fere 
< totius Hieronymus habetur. 334 


PROP. X.^ Vulgata audientka est 
• 340- i 

PROP. XI. Reliqns Catholicorum 
Versiones prhrats solum atuho- 
ritatis sunt.' > >''343 

PROP. XH. De Latinis Protestan- 
.tium Versionibus . . 349; 

PROP. XllI. De Vulgarium Ver- 
sionum le£lione , atque - usu . 
3 SI. ■ '■ 

PROP. XIV. Scriptura per sese 
non ubique clara, 6c perspicua 
est . . I / 3 33 

PROP. XV. Verborum Scripturae 
non unus sensus est. 361 
PROP. XVI. Neque Scriptura sui 
ipsius , neque privatus Spiritus 
judex esSe potest sed Ecclesia . 
366. . i 

PROP. XVII. Nonex'proprjo sen- 
su Scripturae , sed ex mente Pa- 
trum exponendae sunt. ‘373 




I N D E X 


P R O P 0 S I T I 0 N -U M . L I B R I IV. . ) 


PROP. I. r I IRaditionum veritas, PROP. IVt Haereticorum 'objeflio- 
, X necessitas , autho- . nibus ex Scripuira desumptis 

ritas utriusque Testamenti te- occurritur. 393 

stimoniis Stabilitur.’ 383 PROP. V. ObjefUones .ex PatribU* 

PROP. 11 . Idem ex Patribus. 387 petitae diluuntur. 398 

PROP. III. Idem Theologicis ra- PROP. VI. Argumenta a ratione 
tionibus firmatur . 391' diluuntur. 403 
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ERRATA. 


CORRIGE . 


Pag. j*. 

lin. t ]. cognoscere ( in ptate. ) 

9 $. n. 

IO. lin. 11. Supetiaoaralitcr . 

IO*, n. 

11. lin. 14. aut vi ad Aa . 

111. 

lin. 7. ejusdem eum Deo. 

ijf. n. 

1 1. lin. I i. non mlum . 

167. 

lin. ), cxxiRit xternitati . 

17 1. n. 

I. lin. I. Colendum efl . 

aij. 

lin. 1}. Ahialon anni 8. 

114. n. 

II. lin. 1. immo nos nos. 

Ibid. 

lin. 4. ita non legimus . 

117. n. 

I (. lin. ij. qua solvitur parricidio. 

itf. n. 

7. lin. I. Quanto impugnati. 

ai8. n. 

IJ. lin. 8. quod ante Daemonum. 

Ibid. 

lin. 10. Daemoni consulitur . 

17 *. 

lin. 1. Atque adeo non tui. 

Ibid. 

lin. 11. debuit denigrari. 

Ibid. 

lin. 18. ad Persarum. 

Ibid. n. 

16. lin. It. Regem Pcrsaium. 

*?!■ n. 

8. lin. 8. montem consciverunt. 

)oi. n. 

7. lin. ). ex editionem. 

} 04 . n. 

lin. 8. dictione pro dlflione . 

|ii. n. 

1. lin. 1 y. atque corruptam . 

J67. 

lin. I. Calvinua. (4 infL 9.) 


lin. 8. Cognitionum adepti . 


404, 

40J. 

Ibld 

Ibid. 


lin. II. poliliaiti. 
lin. IO. pri*icani<]ae . 
lin. I ). lingnliri . 

IJa. if. Tuli. 


leg. dtU ( in prxc. ) 
leg. Supernaturaliter . 
leg. aat vi aAiva . 
leg ejoidem cum Deo . 
leg non solum . 
leg. cociiRit zternitaii . 
leg. Colendus cR . 
leg. Ahialon anni 10. 

Abdon anni I. 
leg. immo nos non . 
leg. ita nos legimus . 
leg. qtw solTitur panicidio. 
leg. Quarto impugnari . 
leg. quod ane Dzmonuni. 
leg. Dxmon consulitur . 
leg. Atque adeo non suo. 
leg. debuit delignari . 
leg. de Persarum . 
leg. Regum Persarum, 
leg. moitem conscieerunt . 
leg. ex editione . 
leg. didionem pro dicione . 
leg. atque correAam. 
leg. Calvinus Spamhemns . 

( 4. inil. 9. ) 

leg. Cognitionum Scientiam ade- 
pei. 

leg. politiam, 
leg. priratamque. 
leg. singularia, 
leg. Tullii. 
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